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2 — внутренняя 
упругая оболочка;
3 — плосюй эпи- 
тел1й внутренней 
оболочки; 4 — сред­
няя оболочка ; 5 ---- 
окончатая упругая 
перепонка (membra- 
na fenestrata); 6 — 
наружная упругая 
перепонка; 7 — 
внутренний слой на­
ружной оболочки;
8 — наружный ея 
слой; 9 — питающш 
ст'Ьнку сосудъ. Уве- 





Рис. 945. Эластинныя тол- 
стыя волокна изъ наружной 
оболочки (adventitia) аорты 
человека. Увeличeнie 400 
(Schifferdecker und Kossel).
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в о л о к н а .  Следовательно, т о н к i я а р т е р и и  можно при­
знать за артерш м ы ш е ч н а г о  т и п а ,  т о л с т ы я — э л а ­
с т и н  н а г о т и п а  и с р е д и  i я — м ы ш е ч и о - э л а с т и и - 
и а г о т и п а .
В. В е н ы .
1. Венки (venulae).
Капиллары по направлешю тока крови продолжаются въ 
вены. Вены не представляютъ такого различ]я въ строеши. 
какъ это наблюдается въ артер1яхъ. Вены, составляющая 
непосредственное продолжеше венныхъ капплларовъ, назы­
ваются венками (venulae). Oirfe имЪютъ сгЬику, состоящую 
изъ д в у х ъ  с л о е в ъ : н а р у ж и а г о и в н у т р е и и я г о.
В н у т р е н н i й с л о й  состоитъ изъ ггшрокихъ съ не­
правильно очерченными границами многоуголъныхъ пластин- 
чатыхъ н н д о т е л ь н ы х ъ  к л Ъ т о к ъ .  (Рис. 946.) Въ 
нерастянутой кровью венкгЬ эндотельпыя шгЬтки значительно 
выдаются въ просвгЬтъ сосуда и содержатъ большое количе­
ство веществъ кл1>точнаго гЬла вокругъ ядра, выставляю- 
щагося внутрь венки: на наружной ихъ поверхности имеется 
с т е к л о и р о з р а ч и ы й с л о й , образующей о с и о в н у ю 
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Рис. 946. Схема однослойнаго ллоскаго эпител'ш. I Вид']) 
нлоскихъ югЬтокъ съ поверхности. II Видъ илоскихъ клЪтокъ въ 
сЬченш, перпендикуларномъ къ ихъ поверхности по лиши гпп и пт. 
а — кл'Ьтки съ прямолинейными очерташями, b — кл'Ьтки съ изви­
листыми очерташями. 1 — межклЪтныя щели, 2 — клЬточныя 
ядра съ ядрышками въ нихъ.
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Н а р у ж н ы й  с л о й  венковой станки устроенъ во 
в н у т р е н н е й  ч а с т и  изъ поперечно (кольцевидно) рас­
положенные гладкихъ м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к о н ъ  -ютЬ- 
токъ, лежащихъ не сплошь, а съ промежутками между ихъ 
пучками (рис. 947); въ н а р у ж н о й  же ч а с т и  онъ устроенъ 
изъ идущихъ продольно и косвенно, перекрещивающихся 
между собой к л е ü д а ю щ и х ъ и э л а с т и н н ы х ъ  в о л о ­
к о н ъ  волокнистой соединительной ткани и пучковъ глад­
кихъ мышечныхъ волоконъ.
Рис. 947. Поперечное е/Ьчеше сгЬнки 
тонкой вены человека: 1 — внутренняя 
оболочка изъ эпител1я; 2 — средняя 
оболочка; 3 — наружная оболочка изъ 
поперечно иерерЪзанныхъ гладкихъ мы­
шечныхъ нолоконъ-кл'Ьтокъ и волокни­
стой соединительной ткани между ними 
и кнаружи отъ нихъ. Увеличеше 640 
(Böhm und Davidoff).
2. В ен  ы.
Въ венахъ со среднимъ и широкимъ просв^томъ станка 
устроена изъ д в у х ъ различныхъ с л о е в ъ : н а р у ж н а г о 
и в н у т р е н н я г о .
В н у т р е н н ш  с л о й  состоитъ изъ такихъ же э н д о - 
т е л ь н ы х ъ  к л ' Ь т о к ъ ,  какъ и въ венкахъ; кнаружи отъ 
нихъ не всегда имеется тоншй в о л о к н и с т ы й  с л о й ,  
состояицй изъ з в ' Ь з д ч а т ы х ъ ,  м н о г о о т р о с т ч а т ы х ъ  
у п л о щ е н н ы х ъ  к л ' Ь т о к ъ  и тонкихъ в о л о к о н ъ  
волокнистой соединительной ткани: к л е й д а ю щ и х ъ  и 
э л а с т и ii н ы х ъ. Эластинныя волокна сплетаются въ 
густую с 1угь и образуютъ в н у т р е н н ю ю  э л а с т и н н у ю  
п л а с т и н к у  (lamina elastica interna), посл'Ь чего пере- 
ходятъ въ наружный слой, гдЪ также образуютъ широко­
петлистую с'кгь. (Рис. 948.)
Н а р у ж н ы й  с л о й  состоитъ изъ э л а с т и н н ы х ъ  и 
к л е й д а ю щ и х ъ  в о л о к о н ъ  соединительной ткани, иду­
щихъ въ продолыюмъ и косвенномъ направлены! по отно- 
шенш къ оси вены и образующихъ широкопетлнстую сЬть. 




ш е ч н ы я  в о л о к н а  -клетки, то одиночно, то пучками, то 
въ продольномъ направленш, то въ поперечномъ, образуя 
иногда полныя кольца въ ст^нкЪ вены, но никогда не 
составляя сплошного пласта, какъ въ артер!яхъ. Иногда 
мышечныя волокна бываютъ заложены преимущественно въ 
наружной части, иногда во внутренней, иногда же они 
совсЬмъ отсутствуютъ. (Рис. 949,950.) Поэтому различаютъ: 
1) вены б е з ъ м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к о н ъ  (воротная вена 
у лошади, вены мозговыхъ оболочекъ, сетчатки, яремныя, 
подключичныя и др. вены), 2) вены только съ одними по-
Рис. 948.
Рис. 948. Поперечное сечете сгЬнки средней толщины вены 
собаки: 1 — эиителш; 2 —  внутренняя упругая оболочка; 3 — 
средняя оболочка; 4 — наружная оболочка; 5 — ядра мышечныхъ 
волоконъ-кл1эТокъ; 6 — эластинныя волокна. Увеличеше 280 
(Szymonowicz).
п е р е ч н ы м и  м ы ш е ч н ы м и  в о л о к н а м и  (вены шеи, 
груди, верхней конечности); 3) вены съ одними только 
п р о д о л ь н ы м и  м ы ш е ч н ы м и  в о л о к н а м и  (вены 
беременной матки); 4) вены съ м ы ш е ч н ы м и  в о л о к ­
н а м и  двухъ направлешй: наружныя п р о д о л ь н ы я  и 
внутреншя к р у г о в ы я (полая вена подъ печенью, печеноч­
ная, воротная, подкрыльцовая и др.); 5) вены съ м ы ш е ч ­
н ы м и  в о л о к н а м и  идущими въ трехъ направлешяхъ: 
н а р у ж н ы я  и в н у т р е н н 1 я  мышечныя волокна идутъ 
п р о д о л ь н о ,  а въ с е р е д и н ^  между ними — п о п е ­
р е ч н о  (бедренная, подколенная, брыжжеечная и пупоч­
ная вены).
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Такимъ образомъ с т а н к и  в е н ъ  вообще состоять изъ 
д в у х ъ  с л о е в ъ :  в н у т р е н н я г о ,  состоящаго изъ э н д о -  
т е л ь н ы х ъ  к л т о к ъ и в о л о к н и с т о й  с о е д и н и ­
т е л ь н о й  т к а н и ,  и н а р у ж н а г о ,  состоящаго изъ 
п л о т н о й  в о л о к н и с т о й  соединительной т к а н и  съ 
примесью г л а д к и х ъ  м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к о н ъ ,  ко­
личество, расположеше и направлеше которыхъ не одина­
ково въ различныхъ венахъ.
Рис. 949.
Рис. 949. Поперечное сЪчеше 
ст Ьнки нижней полой вены собаки:
1 — эпителШ; 2 — средняя обо­
лочка; 3 — наружная оболочка; 
4 — питающий стЪнку кровенос­
ный сосудъ; 5 — пучки глад­
кихъ мышечныхъ волоконъ въ 
поперечномъ сЬченш. Увеличе­
ше 150 (Szymonowicz).
Въ HifiKCTopbixb венахъ, какъ ихъ особенность, имеются 
к л а п а н ы .  По своему строенш клапаны представляются 
с к л а д к а м и  одного только в н у т р е н н я г о  с л о я  вен­
ной станки. Основа клапана состоитъ изъ плотной волок­
нистой соединительной ткани съ преимущественнымъ рас- 
положешемъ эластинныхъ волоконъ на внутренней поверх­
ности клапана; эта основа съ обЪихъ сторонъ покрыта эндо- 
тельными клетками.
Рис. 950. Попереч­
ное сгЬчеше стЬнки на­
ружной яремной вены 
человека: 1 — вну­
тренняя оболочка;2 — 
внутренняя упругая 
перепонка; 3 — сред­
няя оболочка; 4 — 
упругая окончатая пе­
репонка; 5 — вну­








7 — поперечное сЪ- 
чеше нерва; 8,9 — кро­
веносные сосуды стан­
ки. Увеличеше 150 
(Böhm und Davidoff).
Г. Кровеносные сосуды артерШ и венъ, венныя пазухи 
и пещеристая ткань.
СтЬнки артерШ и венъ снабя^ены с в о е й  с ^ т ь ю  
кровеносныхъ сосудовъ (vasa vasorum). Артерш окружающей 
сосуды рыхлой волокнистой соединительной ткани даютъ 
питаюпця станки бол^е крупныхъ сосудовъ веточки, прони­
кающая въ н а р у ж н у ю  о б о л о ч к у ,  где разветвляются 
и даютъ к а п и л л а р н у ю  с е т ь ,  изъ которой иногда 
отдельныя петли проникаютъ въ рад1альномъ направленш 
въ н а р у ж н ы й  с л о й  с р е д н е й  сосудистой о б о л о ч к и ,  
но н и к о г д а  д а л е е  э т о г о .  Следовательно, в н у ­
т р е н н я я  о б о л о ч к а  и б о л ь ш а я  ч а с т ь  с р е д н е й  
остается б е з ъ  к р о в е н о с н ы х ъ  с о с у д о в ъ .
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Въ некоторыхъ местахъ организма вены значительно 
расширяются и образуютъ пазухи (sinus venosus). При бере­
менности вены матки временно сильно расширяются и обра­
зуютъ в е н н ы я  п а з у х и  д ^ т с к а г о  м ^ с т а  (placenta), 
въ который погружаются к и с т е в и д н ы  я в о р с и н к и  
ворсинчатой оболочки зародыша, содержащая кровеносные 
сосуды, которые чрезъ свою стенку всасываютъ питательныя 
вещества изъ крови матери для питатя плода,
Въ другихъ местахъ организма кровеносные сосуды 
не только расширяются, но и разрастаются, давая боковые 
ходы, сообщающееся между собой, идушде безпорядочно, 
образуя целый л а б и р и н т ъ и з в и л и с т ы х ъ  п е щ е р о - 
в и д н ы х ъ  х о д о в ъ  съ болынимъ или меньшимъ попе- 
речникомъ, постоянно изменяющимся. Волокнистая соеди­
нительная ткань, въ которой развивается такое разращеше 
кровеносныхъ сосудовъ, является только въ виде более или 
менее тонкихъ п е р е к л а д  и н ъ ,  покрытыхъ снаружи со 
всехъ сторонъ стенками кровеносныхъ сосудовъ (венъ). 
Потому то п е щ е р о в и д н ы е  х о д ы  бываютъ ограничены 
п е р е к л а д и н а м и  изъ волокнистой соединительной ткани, 
содержащей к л е й д а ю щ i я волокна, большое количество 
•э л а с т  и н н ы х ъ во л о к о i i  ъ и примесь значительная 
количества г л а д к и х ъ  м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к о н ъ ,  
входившихъ въ составъ стенки кровеносныхъ сосудовъ. 
Извнутри пещеровидные ходы выстланы п л о с к и м и  э пи-  
т е л  ь н  ы м и к л е  т к а м и , какъ вообще вены. Таково 
строеше нетушинаго гребня, а у человека такое строеше 
имеютъ такъ называемый п е щ е р и с т ы я  т е л а  мужского 
полового члена (corpora cavernosa penis et urethrae). (Рис. 
951—953.) Въ начале развиты каждый пещеровидный ходъ 
представляетъ собою по строенш стенки кровеносный капил- 
ларъ. (Рис. 954.) Потомъ строеше стенки усложняется, 
прюбретая характеръ венной стенки. Артерш, приносяпЦя 
кровь къ этимъ венамъ, проходятъ въ толще соединительно- 
тканныхъ перекладинъ и отличаются сравнительно толстой 
стенкой. Каждая такая артер1я при конце имеетъ улитко­
образно завинченный ходъ (arteria helicina), отдающая сразу 
множество тонкихъ ветвей, открывающихся въ полость 
пещеровидныхъ ходовъ безъ посредствующей сети капилла- 
ровъ, обыкновенно содержащихся между артер1ями и венами.
648
(Рис. 955.) Вполне естественно, что при сильномъ приливе 
крови все пещеровидные ходы сильно расширяются, давая 
гораздо болышй объемъ органу, въ составъ котораго они 




Рис. 951. Поперечное сЬчеше мужского полового члена (penis 
s. phallus): 1 — кожа; 2 — подкожный слой съ гладкими мышеч­
ными волокнами - кл'Ьтками; В — плотная соединительнотканная 
оболочка (fascia penis); 4 — артер!я спинки члена (a. dorsalis 
penis); 5 — вена спинки члена: 6 — нервъ спинки члена; 7 — 
иещеристыя гЬла члена; 8 — бЪлая соединительнотканная оболочка 
пещеристыхъ гЬлъ члена; 9 — мочеиспускательный каналъ, окру­
женный своимъ пещеристымъ гЬломъ; 1 0 — б'Ьлая соединительно­
тканная оболочка пещеристаго тЪла мочеиспускательнаго канала. 
Увеличеше 2,6 (Tourneux).
Въ виду означеннаго строешя те места волокнистой соеди­
нительной ткани, где встречаются описанныя разращешя 
кровеносныхъ сосудовъ, принято называть пещеристой тканью 
или напрягающейся тканью (эректильной).
шРис. 952.
Рис. 952. Поперечное сЪчеше пещеристаго гЬла мочеиспу­
скательная канала (corpus cavernosum urethrae): 1 — эпител1й 
слизистой оболочки канала; 2 — ея основа; 3 — ея железы;
4 —  под слизистый слой; 5 — волокнистыя соединительнотканныя 
перекладины; 6 — пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ-шгЬтокъ; 
7 — пещеристые ходы кровеносныхъ сосудовъ; 8 — артерш;
9 — бЪлая оболочка изъ плотной волокнистой соединительной ткани;




ное сЪчеше пещери- 
стаго тЪла мочеиспу­
скательная канала: 
1 — перегородки; 2 — 
пещеры, ограничен­
ный этими перегород­




Рис. 954. Поперечное .сечете пеще- 
ристаго тйла мочеиспускательная канала 
новорожденнаго: 1 — расширенная по­
лость кровеноснаго сосуда; 2 — клЪтки 
эндотел1я; 3 — перегородки изъ волок­
нистой соединительной ткани съ- боль- 
шимъ количествомъ гладкихъ мышечныхъ 
вол оконъ-клЪтокъ.
Рис. 955.
Рис. 955. Улиткообразно изви- 
тыя артерш (art. helicinae) пеще- 
ристыхъ тЪлъ (Rouget).
Д. Нервы кроввнобвыхъ сосудовъ.
Нервныя волокна, оплетаюнця кровеносные сосуды и 
проникаюшдя внутрь ихъ сгЬнокъ, въ большинства слу- 
чаевъ безмякотныя. Въ наружной оболочк'Ь сосудовъ они 
образуютъ о с н о в н о е  н е р в н о е  с пл е т е н ! е .  (Рис. 956.) 
Отъ этого сплетешя отходятъ волокна въ рад1альномъ на­
правлены квнутри и разветвляясь на поверхности средней 
оболочки, образуютъ второе сплетете, п р о м е ж у т о ч н о е ;  
это сплетете отдаетъ волоконца внутрь между мышечными 
волокнами, образующая третье, м е ж м ы ш е ч н о е  с п л е ­
т е н !  е, дающее концевыя образовашя, входянця въ сопри- 
косновеше своими пуговковидными утолщешями съ мышеч­
ными волокнами. (Рис. 957— 960.) Кроме того зд'Ьсь же
Рис. 956.
Рис. 956. Нервныя клетки, 
образуются своими отростками 
сплетете около разв'Ьтвляюща- 
гося кровеноснаго сосуда — a (Ra­
mon у Cajal).
Рис. 957.
Рис. 957. Нервныя окончашя вЪ гладкихъ мышечныхъ волок- 
нахъ — 1; 2 — концевыя развЪтвленш; 3 — нервное волоконце (Retzius).
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заканчиваются свободно чувствительными пластинками чув- 
ствительныя нервныя волокна какъ въ наружной оболочкЪ, 
такъ въ средней и внутренней.
Рис. 958.
Рис. 958. Схема свободнаго 
окончатя нервовъ въ гладкихъ 
мышечныхъ волокнахъ-клЪткахъ
— 6: 1 — нервное волокно; 
2 — концевое нервное воло­
конце; 3, 4 —  пуговковидное 
утолщеше противъ клЪточнаго 
ядра; 5 — нервное сплетете 
(Berdal).
Рис. 959.
Рис. 959. Нервныя 
окончатя въ сгЬнк'Ь , 
тонкой артерш (Retzius). » '
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Рис. 960.
Рис. <960. Тонкая артер1я — 3 изъ 
наружной оболочки сердца кошки: 1 — кон­
цевыя безмякотныя нервныя волоконца; 
2 —  концевыя разв'Ьтвлешя нервныхъ во- 
локонецъ въ наружной оболочка артерш. 
Увеличеше 240 (Догель).
Е. Се р д ц е .
Сердце, подобно артер1ямъ, устроено также изъ трехъ 
оболочекъ: внутренней (endocardium) средней (myocardium) 
и наружной (epicardium).
1. Внутренняя оболочка.
1. В н у т р е н н я я  о б о л о ч к а  выстилаетъ всЬ вы­
ступы, углублешя и неровности, образованныя средней обо­
лочкой. Она состоитъ, какъ непосредственное продолжеше 
внутренней оболочки сообщающихся съ сердцемъ крупныхъ 
артерШ и венъ, изъ д в у х ъ  с л о е в ъ :  в н у т р е н н 1 й  с л о й  
образованъ изъ э н д о т е л ь н ы х ъ  кл' Ьтокъ,  а н а р у ж ­
ный изъ в о л о к н и с т о й  с о е д и н и т е л ь н о й  т к а н и  
съ примесью г л а д к и х ъ  м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к о н ъ .
Волокнистая соединительная ткань внутренней оболочки 
сердца содержитъ большое количество эластинныхъ воло­
конъ, образующихъ на границе съ эндотельными клетками 
густую сеть.
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С е р д е ч н ы я  з а с л о й к и  также образованы только 
в н у т р е н н е й  о б о л о ч к о й  сердца. Основа ихъ состоитъ 
изъ волокнистой соединительной ткани, въ которой эластин- 
ныя волокна содержатся въ болынемъ количеств^ у вну­
тренней поверхности заслоекъ, а въ основанш створчатыхъ 
заслоекъ въ элементахъ волокнистой создинительной ткани 
заложены также г л а д к i я м ы ш е ч н ы я  в о л о к н а .
2. Средняя оболочка.
Средняя оболочка сердца состоитъ главнымъ образомъ 
изъ с е р д е ч н ы х ъ  п о п е р е ч н о п о л о с а т ы х ъ  м ы ш е ч ­
н ы х ъ  в о л о к о н ъ ,  строеше и расположеше которыхъ 
было описано выше. (Рис. 961— 967.)
Рис. 961.
Рис. 961. Сердечныя мышечныя волокна-клетки лягушки.
Рис. 962. Продольное сЪ- 
чеше сердечныхъ мышечныхъ 
волоконъ казненнаго человека: 
поперечнополосатая волокна 
въ н^которыхъ мЬстахъ отдЪ- 
ляютъ пучки волоконедъ — Х> 
присоединяющаяся къ другимъ 
сосЪднимъ волокнамъ; gr — 
ступенчатыя перегородки въ 
волокнахъ; pm — промежуточ­
ная волокнистая соединитель­
ная ткань, проводящая крове­
носные сосуды и нервы. Уве- 
личете 280 (Sobotta).




Рис. 963. Продольное сечете 
волоконъ сердечной мышцы чело­
века : 1 — мышечное волокно; 
2 — продольное и косое сеч етя  
кровеносныхъ капилларовъ; 3 — 
ядра эпительныхъ плоскихъ кл'Ь­
токъ, образующихъ станки капил­
ларовъ; 4 — окрашенныя кровя- 
ныя тельца; а — ступенкообраз- 
ныя перегородки сердечныхъ мы­
шечныхъ волоконъ; b — ядра мы­
шечныхъ волоконъ (Böhm und Da- 
vidoff).
Рис. 964.
М Я К  и .
Рис. 964. Поперечное сечете  мыш­
цы сердца человека: 1 —  поперечное 
сечете  мышечнаго волокна; 2 — ядро 
его; 3 —  сократительныя волоконца; 
4 — саркоплазма; 5 —  ядро клетки 
промежуточной волокнистой соединитель­
ной ткани; 6 — зерна пигмента; 7 — 
кровеносные сосуды. Увеличете 800 
(Szymonowicz).
Рис. 965.
Рис. 965. Продольное сечете  двухъ 
сердечныхъ мышечныхъ волоконъ человека: 
1 — клеточныя ядра; 2 —  места соединешя 
двухъ соседнихъ звеньевъ волокна, соответ- 
ствующихъ клеткамъ. Увеличете 500 (Szy­
monowicz).
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Рис. 966. Способъ соединешя двухъ 
сос1>днихъ звеньевъ мышечнаго волокна 
сердца человека: 1, 2 — утолщенные 
пуговковидно концы сократительныхъ 
волоконецъ и между ними тоншя соеди- 
нительныя нити — 3 (Przewoski).
CJf
Рис. 967.
Рис. 967. Продольное сечете 
сердечнаго мышечнаго волокна че­
ловека съ такъ называемыми меж­
клетными мостиками, вставочными 
частями Heidenhain’a: fm — сокра- 
тительныя волоконца сети сердеч­
ныхъ мышечныхъ волоконъ; z — 
промежуточная перегородка мышеч­
наго элемента; m — средняя полоска 
въ толстомъ темномъ кружке; i — 
вставочныя части — ступенькообраз­
ные перегородки —  межклетные 
мостики; п — ядро мышечнаго во­
локна; g — окрашенныя кровяныя 
тельца въ полости капиллара. Уве­
личете 1000 (Heidenhain).
3. Наружная оболочка.
Наружная оболочка сердца есть непосредственное про- 
должеше наружной оболочки сообщающихся съ нимъ круп- 
ныхъ кровеносныхъ сосудовъ. Она состоитъ изъ плотной 
волокнистой соединительной ткани, въ которой содержится 
большое количество эластинныхъ волоконъ преимущественно 
въ наружномъ слой и около сосудовъ и нервовъ. Кроме 
того снаружи она покрыта сплошь почти кубическими эпи- 
тельными клетками, расположенными въ одинъ слой (ширина 








Рис. 968. Перпендикулярный наружной поверхности срезъ 
эпикарда казненнаго человека: 1 —  однослойный кубичесшй эпи- 
телШ эпикарда; 2 — волокнистая соединительнотканная основа 
серозной оболочки; 3 — слой ея изъ сети эластинныхъ волоконъ; 
4 — подсерозный слой; 5 — сердечная мышца. Увеличеше 45 (Soulie).
Эта наружная оболочка сердца или сердечный листокъ 
(epicardium s. pericardium viscerale), заворачиваясь у осно- 
вашя аорты и венъ кнаружи, продолжается въ такъ назы­
ваемую сердечную сорочку (pericardium s. pericardium parie­
tale), которая ничЪмъ не отличается по своему строетю 
кромЪ того, что она очень тонка (4—5 ja) безъ эпител1я сна­
ружи, а извнутри выстлана однослойнымъ кубическимъ эпи- 
тел1емъ. (Рис. 969.)
Рис. 969. Перпенди- 
куларный къ поверх­
ности срезъ сердеч­
ной сумки казненнаго 





2 — слой жировыхъ кл'Ьтокъ въ рыхлой волокнистой ткани под- 
серознаго слоя серозной оболочки; 3 — сосудисто-нервный слой 
перикарда; 4 — плотный волокнистый слой перикарда; 5 — одно­
слойный кубичесшй эпителШ внутренней поверхности сердечной 
сорочки* Увеличеше 45 (Soulie).
На границахъ всЪхъ трехъ оболочекъ сердца элементы 
волокнистой соединительной ткани одной оболочки продол­
жаются въ элементы той же ткани другой оболочки, всл'Ьд- 




Нервы сердца происходятъ изъ сердечнаго сплетешя 
(plexus cardiacus) симпатической нервной системы. Они 
состоять главнымъ образомъ изъ б е з м я к о т н ы х ъ  нерв­
ныхъ волоконъ. Эти нервы на правой и левой в'Ьнечныхъ 
артер1яхъ снова образуютъ в е н е ч н о е  с п л е т е т е  (plexus 
coronarius) отъ котораго отходятъ ветви подъ наружную обо­
лочку и тамъ образуютъ подэпикардное сплетете (plexus 
subepicardiacus ventricularis et auricularis). Отъ этого спле­
тенья часть ветвей распространяется въ эпикарде, а другая 
часть идетъ въ мюкардъ и тамъ образуетъ о с н о в н о е  
в н у т р и м ы ш е ч н о е  с п л е т е н 1 е  (Gerlach). Оно снаб- 
жаетъ всю мышцу сердца своими концевыми ветвями. 
(Рис. 970.) Отъ этого внутримышечнаго сплетешя (plexus
Рис. 970.
Рис. 970. Нервныя окончатя въ сердечной 
мышц!, желудочка молодой крысы (Jacques).
intramuscularis) отходятъ ветви, проникая чрезъ всю толщу 
мшкарда, и образуютъ п о д э н д о к а р д н о е  с п л е т е н 1 е  
(plexus subendocardiacus). Волокна этого сплетешя отчасти 
распространяются въ эндокарде, а отчасти во внутреннемъ 
слое мюкарда. (Рис. 971.)
Подэпикардное сплетете желудочковъ и предсердШ у 
млекопитающихъ содержитъ между волокнами много узло- 
выхъ нервныхъ кл'Ьтокъ. Vignal (1881) и Jacques (1894) пока­
зали, что эти узловыя клетки бываютъ двухъ видовъ: одне 
одноотростчатыя съ отросткомъ, разветвляющимся Т-образно, 
какъ у шгЬтокъ нервныхъ межнозвонковыхъ узловъ; друпя
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клетки многоотростчатыя, какъ все клетки симпатическихъ 
узловъ. Эти двигательныя и чувствительная нервныя клетки 
находятся въ связи съ такими же нервными окончашями. 
Чувствительныя нервныя окончатя заложены въ эпикарде 
и эндокард^, но имеются и въ мюкарде. Смирновъ пока-
Рис. 971.
Рис. 971. Нервы и ихъ окон- 
чашя въ эндокард'Ь лгЬваго пред- 
сердая кошки (Смирновъ).
■
залъ, что очень тонгая узловатыя первичныя нервныя воло­
конца заканчиваются маленькими вздуиями, помещающи­
мися на подкладкахъ изъ мелкозернистаго вещества, какъ 
въ двигательныхъ бляшкахъ. (Jacques 1894, Смирновъ 1895; 
Шмидтъ, Щеметкинъ, А. Догель). (Рис. 972.)
5. Кровеносные сосуды сердца.
Сердце богато снабжается кровью. Но собственно эндо- 
кардъ и полулунныя клапаны, какъ его образовашя, не со­
держать кровеносныхъ сосудовъ, которыя даютъ густую сеть 
капилларовъ въ подэндокардной соединительной ткани, пере­




Рис. 972. Окончаше чувстви­
тельна™ нерва въ эндокарде пра- 
ваго предсерд1я собаки (Смирновъ).
Ж. Развитое кровеноснаго устройства и кровеобращев1я 
у зародыша.
1. Развитее кровеносныхъ сосудовъ и крови.
Первоначально первые кровеносные сосуды появляются 
у птицъ въ конц'Ь первыхъ сутокъ (рис. 973), а у млеко- 
питающихъ (кроликъ) на 8 день утробной жизни въ задней 
части темной площадки (area ораса) во внутренней пластинк^ 
мезодермы (splanchnopleura). (Рис. 974а.) С о с у д и с т ы е
Рис. 973.
Рис. 973. Зародышевая 
площадка куринаго яйца че- 
резъ 20 часовъ насиживашя; 
появлете кровяныхъ остров- 
ковъ Wolff а — AV: рр — 
первичная лишя; СН — спин­
ная струна; LM — зачатокъ 
мозговой пластинки; СА — 
утолщете эктодермы; AY — 
сосудистая площадка, состо­





риное ЯЙЦО ПО С Jill 
трехдневнаго на- 
сиживашя: 1 —  
желтокъ; 2 — за ­
родышевый щи- 
токъ; 3 — крае­





Рис. 974а. Зародышевая площадка развивающагося яйца кро­
лика (195 часовъ), разсматриваемая съ поверхности: 1 — первичная 
лишя; 2 — голова первичной лиши или узелъ Hensen’a; 3 — пер­
вичные позвонки; 4 — мозговая бороздка; 5 — позвонковый поясъ 
(zona vertebralis) зародышевой площадки; 6 — краевой поясъ (zona 
parietalis); 7 — светлая площадка (area pellucida); 8 — темная 
площадка (area ораса); 9 —- сосудистая площадка (area vasculosa);
10 — круговой сосудъ кровеносный и его первыя bIjtbh. Линш 
а—а, b—Ь, с—с, d— d, е—е, f— f — указываюсь на мЪста про- 
изведенныхъ поперечныхъ сЪчетй, которыя изображены на рис. 295. 
Увеличеше 15 (Tourneux).
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з а ча т к и ,  какъ назвалъ ихъ Усковъ, сначала представляются 
въ вид'Ь к у ч е к ъ м е з о д е р м н ы х ъ  к л ' Ь т о к ъ ,  соеди­
няющихся между собой, образующихъ п л о т н ы е  ш н у р ы ,  
и составляющихъ сЛьть. (Рис. 974—976.) Въ этихъ шнурахъ
Рис. 975.
Рис. 975. Зародышевая площадка куринаго яйца въ конц1> 
второго дня насиживашя; кровяные островки Wolff а разросшись 
соединились въ шнуры, преобразовавпиеся въ сосудистую сЬть. 
Въ центра рисунка видна светлая площадка (area pellucida) — Ар, 
по продольной оси которой расположено тЪло куринаго зародыша, 
покрытаго въ передней части водной оболочкой (amnion) — Am. 
Светлая площадка окружена темной площадкой (area ораса) — Ао 
или сосудистой площадкой (area vasculosa), которая ограничивается 
по наружному краю краевой пазухой (sinus terminalis) — St; сЪть 
капилларныхъ кровеносныхъ сосудовъ находится въ соединены съ 
одной стороны съ желточно-брыжжечными артер1ями (art. omphalo- 
mesenterica) — Aom, а съ другой стороны съ желточно-брыжжеч­
ными венами — Vva; Rc — задтй  или хвостовой конецъ заро­
дыша (Duval).
п о в е р х н о с т н о  расположенныя клетки делаются плоскими 
э п д о т е л ь н ы м и  к л е т к а м и ,  образующими станки со­
судовъ ; а глубоко лежашдя клетки вырабатываютъ въ своемъ 
кл’Ьточномъ Tlyrä г е м о г л о б и н ъ  и превращаются въ 
зародышевыя ядерныя окрашенныя кровяныя клетки —
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эритробласты (Löwit). Количество окрашенныхъ кровяныхъ 
кл'Ьтокъ бываетъ особенно значительно въ местахъ соеди­
нения н1эСколькихъ шнуровъ. Эти скоплешя кровяныхъ 
клетокъ известны подъ назвашемъ к р о в я н ых ъ  о с т ро в -  
к о в ъ  W o l f f ’а или Р a n d е г ’ а. Вскоре силоченныя въ 
кучку клетки разъединяются появляющимися щелями 
вследств1е накоплешя между ними жидкости; а эти щели, 
постепенно расширяясь, превращаются въ полости кровенос­
ныхъ сосудовъ. (Рис. 977.)
Рис. 976.
Pf
Рис. 976. Видъ 
съ поверхности сосу­
дистой площадки 
(area vasculosa) 40- 
часового зародыша 
курицы: ps — кро­
вяные островки;vt— 
краевая венная па- 
3yxa(vena terminalis). 
Увеличете 26 (Köl- 
liker).
ps
Зародышевыя окрашенныя кровяныя клетки, происшед­
шая отъ мезодермныхъ клетокъ, размножаются посредствомъ 
митотическаго делешя. (Рис. 978—980.)
Въ конце второго месяца у человеческаго зародыша 
появляются первыя б е з ъ я д е р н ы я  окрашенныя кровяныя 
тельца сначала въ неболыномъ числе, а потомъ съ конца 
третьяго месяца число ихъ бываетъ равно числу ядерныхъ 
телецъ. Въ конце зародышевой жизни число ядерныхъ 
телецъ бываетъ ничтожно, а со времени рождешя они не 
встречаются более въ кровеносныхъ сосудахъ, исключая 
сосудовъ кроветворныхъ органовъ. (Рис. 981, 982.)
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Л е й к о ц и т ы  появляются нисколько позже эритро- 
цитовъ, на 9 день у зародыша кролика.
Сеть первыхъ кровеносныхъ капилларовъ разрастается 
изъ появляющихся сосудистыхъ зачатковъ Ускова, которые 
въ разныхъ местахъ своей поверхности даютъ отростки,
Рис. 977.
Рис. 977. Видъ съ поверх­
ности сосудистой площадки 
(area vasculosa) зародыша ку­
рицы съ 12 первичными по­
звонками : 1 — кровяной 
островокъ; 2 •— сгЬнка крове- 
носнаго сосуда; 3 — мезо­
дерма. Увеличете 300 (Disse).
потомъ постепенно преобразующаяся въ капиллары. Эндо- 
тельныя клетки капилларовъ образуютъ конической формы 
отростки, которые сначала удлиняются, потомъ въ каждый 
изъ нихъ входитъ клеточное ядро. После этого каждый 
отростокъ расширяется, какъ бы набухаетъ въ области ядра 
и, имея веретенообразную форму, однимъ концомъ примы-
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каетъ къ капилляру, а другимъ удаляется отъ него въ пер- 
пендикуларномъ направлены и соединяется впослЪдствш, 
искривляясь съ однимъ иаъ сос'Ьднихъ отростковъ, образуя 
капилларную петлю.
ес  Рис. 978.
Рис. 978. ОЬчеше перпендикуларное къ поверхности заро­
дышевой площадки куринаго яйца на 36 часу насиживатя въ 
области сосудистой площадки ея; кровяныя островки W olff а —  is; 
ес —  эктодерма; еп —  энтодерма; ic — островки клЬтокъ соеди­
нительной ткани (островки промежуточной ткани). Увеличеше 350 
(Prenant).
Рис. 979.
Рис. 979. Гематобласты, ихъ происхождеше и образоваше 
кровеносныхъ сосудовъ: 1 — энтодерма; 2 — клетки мезодермы, 
образующая стЪяку кровеноснаго сосуда; 3 —  мезодерма; 4 — раз- 
множаюпцеся путемъ митотическаго дЪлешя гематобласты, т. е. 
ядросодержапця окрашенныя кровяныя тильда (Kollmann).
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Рис. 980. Форменные 
элементы крови (эритро­
циты) 9-дневнаго зароды­
ша кролика, взятые изъ 
аорты: d —  окрашенныя 
кровяныя тельца въ ста- 
д1яхъ митотическаго де- 






ныхъ телецъ въ 
безъядерныя у за­
родыша мыши: а — 
гигантское ядросо­
держащее окрашенное кровяное тильде съ окрашенными зерныш­
ками въ его т е л е ; b — такое лее тельце только со следами ядра; 
е —  такое же тельце уже безъ ядра; d — окрашенное кровяное 






века: h — окра­
шенныя кровяныя 
тельца — эритро­
циты; h1 — видъ 
эритроцита при 
поднятомъ объек­
тиве : центръ круж­
ка темный, края 
светлыя; h2— видъ 
его же при опу- 
щенномъ объекти­
ва  : центръ кружка
светлый, края темныя; h3 — видъ эритроцитовъ съ ребра; I — 
лейкоцитъ — безцветная кровяная клетка: 1 — его ядро; 2 — 
его клеточное тело; tr — кровяныя пластинки или тромбоциты. 
Увеличеше 370 (Prenant).
Й О Ц д р  
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Клетки, образуюшдя стенки капилларовъ, с о с у д о - 
о б р а з о в а т е л ь н ы й  к л е т к и  R a n v i e r ,  размножаются 
путемъ митотическаго делешя.
Въ новообразованной капилларной петле сначала нетъ 
просвета, и жидюя части крови проходятъ прямо диффузией 
чрезъ клетку; но потомъ мало по малу возникаетъ сначала 
узгай осевой каналъ, пропускающей только жидшя части, а 
потомъ и кровяныя тельца и клетки. (Рис. 983.)
Рис. 983.
Рис. 983. ЮгЪтка и сТ.ть 
сосудообразовательныя: Р
— точки роста сосуда; N —  
ядро сосудообразовательвой 
клетки; G —  окрашенныя 
кровяныя гЬльца, въ ней 
возникшая (Ranvier).
СгЬнки артерШ и венъ сначала состоятъ только изъ 
одного слоя эндотельныхъ кл'Ьтокъ, происшедшихъ изъ 
кл'Ьтокъ мезодермы. Потомъ къ нему присоединяются по­
степенно снаружи друпя клетки мезодермы, образуюпця 
гладшя мышечныя волокна-клетки и элементы волокнистой 
соединительной ткани.
2. Развитее кровеносной организацш 
у  зародыша.
а. Образоваше первичнаго малаго круга кровеобращешя 
или пузырнаго круга.
Клетки развивающагося зародыша млекопитающаго 
содержать ничтожное количество запасныхъ питательныхъ 
веществъ дейтоплазмы, переходящихъ въ нихъ при неравномъ 
и полномъ делеши яйца. Но эти • запасныя вещества, за-
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ложенныя между организованными веществами ютЬточнаго 
тела, довольно быстро израсходываются, такъ какъ ихъ 
бываетъ весьма мало. После этого клетки питаются на 
счетъ содержащей белковыя вещества жидкости, заключен­
ной въ ж е л т о ч н о м ъ  п у з ы р е .  Желточный пузырь 
бываетъ образованъ изъ кишечноволокнистой пластинки 
мезодермы, выстланной извнутри энтодермой. Въ его то 
стенке и развиваются первые кровеносные капиллары, имею- 
пце целью всасывать питательныя вещества изъ желточнаго 
пузыря и доставлять ихъ для питашя клеткамъ, располо- 
женнымъ вдали отъ него. У зародышей человека, плото- 
ядныхъ, жвачныхъ развивается сосудистая сеть, образующая 
сосудистую площадку и распространяющуюся на всю поверх­








Рис. 984. Зародынгь человека длиною въ 3,2 миллиметра 
(около 14 дней): 1 — нисходящая аорта; 2 — первичная яремная 
вена; 3 — место прикр1шлешя сорванной водной оболочки плода 
(amnion); 4 — кардинальная вена; 5 —  нисходящая аорта; 6 — 
сердце; 7 — желточная или пупочная ножка; 8 — ворсинки дет- 
скаго места (W. His).
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У зародыша кролика, какъ и у яйцеродныхъ, сосудистая 
сЬть имеется только около зародышеваго пятна въ области 
полости гЬла (Coelom). Она бываетъ ограничена по окруж­
ности кольцевой пазухой (круговымъ пограничнымъ сосудомъ), 
составляющей предЪлъ распространешя кровеносныхъ сосу­
довъ кнаружи отъ зародыша (sinus terminalis). У птицъ эта 
пазуха или пограничный круговой сосудъ содержитъ венную 
кровь, а у кролика— артерШную и находится въ непосредствен- 
номъ сообщенш съ apTepiefl, выходящей изъ тЬла зародыша 
съ пупочнобрыжжеечной артер1ей или желточной. (Рис. 985.)
Эта артер1я, какъ и круговая, даютъ многочислен- 
ныя артерШки, разветвляющаяся въ сосудистой площадке 
и образуклщя сосудистыя сети. Эти сети даютъ начало 
многочисленнымъ венкамъ, которыя, постепенно сливаясь, 
составляютъ две большихъ желточнобрыжжеечвыхъ вены.
Рис. 985.
Рис. 985. С1угь кровеносныхъ сосудовъ зародышевой пло­
щадки кролика (215 часовъ): 1 — сердце; 2 — первичныя аорты; 
3 — желточнобрыжжеечная артер1я; 4 — краевая сосудистая пазуха 
(sinus terminalis); 5 — желточнобрыжжеечныя вены; 6 — карди- 
нальныя вены, изливаюшдяся чрезъ поперечные венные протоки 
Cuvier въ желточнобрыжжеечныя вены, впадающая въ иредсерд1е 
(Van Beneden et Julin).
Эти вены правая и левая залегаютъ въ толще кишечно­
волокнистой пластинки мезодермы, идутъ по обйимъ сторо- 
намъ т^ла зародыша и впадаютъ въ нижтй конецъ сердеч-
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Рис. 986. Поперечное сЬчете 
средней части тъла 14— 16-днев- 
наго челов'Ьческаго зародыша; 
изображена только лгЬвая часть:
1 — первичный позвонокъ; 2 — 
краевая нерасщепленная часть ме­
зодермы; В — эктодерма; 4 — 
пластинка Wolff а; 5 — сомато- 
плевра; 6 — соединительная пере­
понка (membrana reunions); 7 — 
пупочная вена; 8 — спланхно- 
плевра; 9 — мезодермная полость 
тЬла (Coelom); 10 — срединная 
пластинка; 11 — аорта; 12 — 
спинная струна; 13 — энтодерма. 
Увеличеше 240 (Kollmann).
б. Образоваше большого круга кровеобращешя.
Въ то же время, какъ развивается сосудистая сеть и 
возникаетъ первичный малый кругъ кровеобращешя или 
пузырный, устанавливается большой кругъ кровеобращешя 
въ самомъ теле зародыша. На сколько первый кругъ крове- 
обращешя способствуетъ веасывант питательныхъ веществъ 
изъ желточнаго пузыря и доставлент ихъ внутрь зародыша, 
на столько второй кругъ служить для распределетя техъ 
же веществъ по клеточнымъ элементамъ тела зародыша.
Первичная артерШная система зародыша слагается изъ 
двухъ болыпихъ стволовъ п е р в и ч н ы х ъ  а о р т ъ  или 
п о з в о н о ч н ы х ъ  а р т е р г й ,  идущихъ по обеимъ сторо- 
намъ параллельно позвоночнику и выходящихъ изъ верх- 
няго конца сердца. (Рис. 987.) Эти аорты Поднимаются въ 
передтй конецъ тела зародыша въ виде восходящихъ аортъ 
или. верхнихъ позвоночныхъ артерШ; потомъ оне поме­
щаются въ толще первыхъ жаберныхъ дугъ, поворачиваютъ 
назадъ, огибая головной слепой мешокъ кишки и идутъ
ной трубки. (Рис. 986.) 
Рис. 986.
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позади последней между нею и мозговой трубкой въ задшй 
конецъ зародыша въ виде нисходящихъ аортъ или нижнихъ 
позвоночныхъ артерш. (Рис. 988, 989.) Эти первичныя 
аорты высылаютъ отъ себя въ разныя стороны артерШки, 
которыя разветвляясь образуютъ капилларныя сети, питаю- 
шдя все клетки тгЬла зародыша.
Капилларная сеть даетъ начало многочисленнымъ вен- 
камъ, которыя, постепенно сливаясь, составляютъ четыре 
продольныхъ венныхъ ствола: два верхнихъ и два нижнихъ; 
это — верхьпя главныя или кардинальныя вены и нижшя 
кардинальныя вены (venae cardinales superiores et interiores).
Рис. 987.
Рис. 987. Схема большого 
круга кровеобращешя у заро­
дыша : сог — сердце; а — 
аорта; с — сЪть волосныхъ 
сосудовъ; V — вены. Стрелки 
обозначаютъ направлете тока 
крови (Зерновъ).
(Рис. 990.) Эти вены идутъ по обЪимъ сторонамъ тгЬла заро­
дыша въ промежуточной клеточной массе первичныхъ по- 
звонковъ. Две верхнихъ кардинальныхъ вены несутъ кровь 
отъ головного конца зародыша, а нижшя вены — отъ хвосто­
вого конца.
На уровне нижняго конца сердца две вены одной и 
той же стороны сливаются въ одну и чрезъ посредство гори­
зонтальной ветви, идущей квнутри впадаютъ въ соответ­
ствующую желточнобрыжжеечную вену. Эти две соеди- 
нительныхъ горизонтальныхъ ветви называются п р о т о ­
к а м и  C u v i e r  (ductus Cuvieri).
Такимъ образомъ малый кругъ кровеобращешя или 
желточный соединяется съ болынимъ кругомъ кровеобра­
щешя зародыша. Первый всасываетъ питательныя вещества
изъ желточнаго пузыря и доставляетъ ихъ къ сердцу заро­
дыша; а большой кругъ разносить ихъ отъ сердца по всему 
Tlyiy зародыша.
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Рис. 988.
А
Рис. 988. А. Схема глотки съ распред1шетемъ кровенос­
ныхъ сосудовъ и сердца у зародыша позвоночныхъ съ водной обо­
лочкой (amniota): 1, 2, 3, 4 — жаберныя щели; Ph — глотка; 
Ое — пшцеводъ; М — ротовое отверст1е, выстланное эктодермой; 
Ht — сердце; 1, I, III, IV, V — жаберныя дуги въ которыхъ про- 
ходятъ аортныя или артерй^ныя дуги, соединяющаяся на спинной 
сторон!} зародыша для образовашя нисходящей аорты — Ао; 
Ех.с. — наружная сонная артер!я; Inc. — внутренняя сонная артер!я; 
от. — желточнобрыжжеечныя вены. СтрЪлки показываютъ напра- 
влеше тока крови по сосудамъ. В. Схема преобразовашя крове­
носныхъ сосудовъ жаберныхъ дугъ у млекоиитающихъ; у взрослыхъ 
животныхъ остаются только затемненные участки артершиыхъ дугъ, 
а светлые участки проиадаютъ; Р — легочная артер1я; da. — 
артершный иротокъ (ductus arteriosus Botalli); остальные знаки 
им1эютъ то же значеше, какъ въ A (Minot).
Сначала сосуды сосудистой площадки, т. е. желточнаго 
пузыря, входятъ внутрь т-Ьла зародыша въ толщу спланхно- 
плевры до аортъ, такъ что аорты находятся въ связи съ 
многочисленными сосудами сосудистой площадки. Но потомъ 
постепенно число этихъ соедшштельныхъ сосудовъ умень­
шается и у зародыша кролйка на 10 день остается только
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одна желточно-брыжжеечная артерш, соединяющаяся съ 
л'Ьвой первичной аортой (Van Beneden et Julius, 1884). 
(Рис. 991.) У челов'Ьческаго зародыша сначала каждая изъ 
нисходящихъ аортъ даетъ по одной желточно-брыжжеечной
Рис. 989.
Рис, 989, Видъ человЪческаго 
зародыша длиною въ 3,2 миллиметра 
спереди со вскрытой передней стен­
кой и отведеннымъ вправо сердцемъ: 
Ор — глазной пузырекъ; Ht — сердце; 
А — аортное расширеше, продолжаю­
щееся въ аортныя дуги: 1, 2, 3, 4; 
I, И, III, IV — жаберныя дуги; Au — 
сердечное ушко или предсерд!е; Sv — 
венная пазуха; V — пупочная вена;
О — желточно-брыжжеечная вена; 
С — полость тела — Coelom; Li — 
зачатокъ печени; DC — протокъ 
Cuvier (W. His).
Рис. 990.
Рис. 990. Продольный раз- 
рЪзъ челов'Ьческаго зародыша 
длиною въ 2,6 миллиметровъ: 
Ор. — глазной пузырекъ; А — 
аорта съ разветвлешями на 
пять жаберныхъ аортныхъ дугъ; 
С — сердце; От — желточно- 
брыжжеечная вена; Au — пу­
почная артер1я; All — allantois; 
Car. — нижняя кардинальная 
вена; Vh — пупочная вена; 
Cs — верхняя кардинальная 
вена; Ао — нисходящая аорта; 
Jg — яремная вена; ot — слу­




артерш (рис. 992), но къ 35 дню левосторонняя артер1я 
исчезаетъ, а остается только одна правосторонняя, которая 
и приносить кровь къ сети сосудистой площадки.
Рис. 991.
Рис. 991. С'Ьть кровеносныхъ сосудовъ зародышевой пло­
щадки кролика (“215 часовъ): 1 — сердце; 2 •— первичныя аорты; 
3 — желточнобрыжжеечная артер1я; 4 — краевая сосудистая пазуха 
(sinus terminalis); 5 — желточнобрыжжеечныя вены; 6 — карди­
нальныя вены, изливаюшдяся чрезъ поперечные венные протоки 
Cuvier въ желточнобрыжжеечныя вены, впадаюнця въ предсерд1е 
(Van Beneden et Julin).
в. Образоваше круга кровеобращешя чрезъ посредство 
дЪтскаго места.
Когда питательная вещества желточнаго пузыря бываютъ 
использованы, то къ этому времени (на 10 день) устанавли­
вается сообщете кровеносныхъ сосудовъ плода млекопитаю- 
щихь (кролика) съ сосудами матери для получешя изъ нихъ 
питательныхъ веществъ, необходимыхъ для его роста и развшчя.
Две артерШныя ветви, отходя идя отъ первнчныхъ 
нисходящихъ аортъ и снабжаюиця кровью сеть сосудовъ 
мочевого мешка (allantois), удлиняются вместе съ удли-
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Рис. 992. Продольный стрело­
видный разрЪзъ человЪческаго 
зародыша длиною въ 4,2 милли­
метра (видъ справа): Ot — слухо­
вой пузырекъ; Yen — желудочекъ 
сердца; Au — предсерд1е; I — 
первая и далЪе еще 4 аортныя 
дуги переходятъ въ нисходящую 
аорту — A; Cs — верхняя кар­
динальная вена; о т  — желточно- 
брыжжеечная вена; ALv — пу­
почная вена; DC — протокъ 
Cuvier; Art — пупочная артер1я; 
Al — allantois; Am —  amnion — 
водная оболочка зародыша; С — 
хвостъ; V — желточный пузырь; 
Li — печень; J — яремная вена; 
саг — сонная apTepin (W. His).
Рис. 994.
Рис. 993, 994. Продольный сЪчетя зародышей кролика въ 
двухъ (ранней и поздней) стадаяхъ разви^я для показатя соотно- 
шешя его тЪла и его оболочекъ (схема): 1 — желточный пузырь; 
2 — первичная кишка; 3 — полость водной оболочки; 4 — мезо- 
дермная полость (Coelom); 5 — мочевой м'Ьшокъ съ кровеносными 
сосудами въ его оболочгсЬ; 6 — слизистая оболочка матки; 8 — 
краевая пазуха — sinus terminalis (Tourneux).
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нешемъ посл&дняго. (Рис. 993— 997.) Когда станка моче­
вого Муниса достигнетъ до первичной ворсинчатой оболочки 
плода, то развЗутвлешл артерШныхъ ветвей аортъ прони- 
каютъ въ ворсинки последней, образуя плодную часть дйт-
Рис. 995.
Рис. 996.
Pifc. 995, 996. Стреловидное и осевое сечете хвостового 
конца зародыша кролика: рис. 995 — более раннее развит1е 
и рис. 996 — более позднее развит е хвостового конца и первич- 
наго мочевого мешка (allantois), срастающагося съ ворсинчатой 
оболочкой зародыша: 1 — мозговая трубка; 2 — спинная струна;
3 —  голова первичной линш; 4 —  клоачная перепонка; 5 —  
кишка; 6 —  клоака; 7 — хвостовая кишка; 8 — мочевая складка;
9 — каналъ мочевого мешка; 10 — мочевой мешокъ; 11 — мезо- 
дермная внезародышевая полость тела (Coelom); 12 —  ворсинчатая 
оболочка зародыша; 13 —  хвостовая складка водной оболочки 
(amnion). (Tourneux).
скаго м^ста (placenta foetalis), и входятъ въ соотношете съ 
сосудами матери чрезъ посредство кровеносныхъ сосудовъ 
слизистой оболочки матки (decidua vera serotina s. placenta 
uterina). (Рис. 998— 1000.) Посл'Ь этого двЪ артерШныя вйтви
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Рис. 997. Схема f\
оболочекъ зародыша —'Ттг~~'"
млекопитающихъ и 
человека: рс — вор­
синчатая оболочка 
(chorion) съ ворсин­
ками на ея поверх­
ности; sz — серозная 
полость; ALC —  по­
лость мочевого меш­
ка (allantois); al — 
стенка мочевого 
мешка; UV — жел­
точный мешокъ; АС
— полость водной 
оболочки (amnion); 
am — водная обо­
лочка; Е — наруж­
ный зародышевый
листокъ —  эктодер- ------—
ма; М — мезодерма— средтй зародышевый листокъ; Н— энтодерма — 
внутреншй зародышевый листокъ или кишечно-железистый (Turner).
Рис. 998.
Рис. 998. Схема 
продольнаго сечетя  
беременной матки 
женщины для пока- 
затя соотношетя 
плода и его оболо­





— водная оболочка 
(amnion); ch — вор­
синчатая оболочка 
(chorion); ds — поз­
же отпадающая обо­
лочка (decidua sero-
tina); du — истинная отпадающая оболочка (decidua vera); dr — 
завороченная отпадающая оболочка (decidua reflexa); 1 —  яйцеводъ; 
с — шейка матки; и — дно матки; z — ворсинки ворсинчатой оболочки 
(chorion frondosum) или детскаго места плода (placenta foetalis); z’ — 
малыя ворсинки ворсинчатой оболочки (chorion laeve) (Longet).
Рис. 997.
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аортъ называются п у п о ч н ы м и  а р т е р 1 я м и  или а р т е - 
р1ями дЪтскаго мЪста (arteriae umbilicales s. placentales). 
Капилларная сйть ворсинчатой оболочки дЪтскаго м^ста 
даетъ начало венкамъ, которыя, сливаясь постепенно, обра-
Рис. 999.
Рис. 999. Продольное сечете  матки беременной женщины 
(схема): 1 — истинная отпадающая оболочка; 2 —  поздняя отпа­
дающая оболочка (decidua serotina s. placenta uterina); 3 — заво­
роченная отпадающая оболочка; 4 — нижтй край отпадающей обо­
лочки ; 5 — полость матки; 6 — шейка матки; 7 — станка матки; 
8 — placenta foetalis — ворсинчатая оболочка съ сильно разрос­
шимися ворсинками; 9 — та же оболочка съ малыми ворсинками 
(chorion laeve); 10 — водная оболочка (amnion); 11 — ея полость; 
12 — желточный пузырь; 13 — маточная труба; 14 — крове­
носные сосуды матери входятъ въ связь съ сосудами ворсинчатой 
оболочки плода (Turner).
зуютъ дв^ большихъ п у п о ч н ы х ъ  в е н ы  (venae umbili­
cales). Пупочныя вены проникаютъ внутрь гЬла зародыша 
въ области пупочнаго отверсйя и, поднимаясь снизу вверхъ
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въ толщЪ кожномышечной пластинки мезодермы, достигаютъ 
въ области сердечной складки боковыхъ стЬнокъ околосер­
дечной сумки. Здесь оне изливаются въ желточно-брыж- 
жеечныя вены, чрезъ посредство которыхъ кровь съ питатель-
Рис. 1000. Продольный разр'Ьзъ 
челов’Ьческаго зародыша длиною въ 
‘2,15 миллиметровъ: Ор — глазной 
пузырекъ; o.pl — глоточная пере­
понка; Ht —  сердце; Li — печень; 
От —  желточно-брыжжеечная вена; 
Yk —  желточный пузырь; иа — пу­
почная apTepia; All — allantois; u.v — 
пупочная вена; mc — клоачная пере­
понка; с — клоака; Ао — аорта; 
Е — первичная кишка; Ot — слухо­
вой пузырекъ (W. His).
ными веществами, воспринятыми изъ крови матери, посту- 
паетъ въ сердце и разносится по артерия мъ на питаше плода.
У человеческаго зародыша имеется только о д н а  
п у п о ч н а я  ве на  (His), которая въ передней стенке живота 
делится на правую и левую ветви (см. рис. 990, 992, 1000).
г. Развитее артерШнаго устройства кровеобращешя.
Первичныя аорты, выйдя изъ верхней части сердечной 
трубки, поднимаются вверхъ и изгибаются кзади на высоте 
первой жаберной дуги, после чего проходятъ по всей длине 
тела зародыша до хвостового конца. (Рис. 1001, 1002.) Отъ 
нихъ отходятъ желточнобрыжжеечныя артерш и множество 
артерШкъ въ различныя части тела. Эта артерШная система, 




Рис. 1001. Головная по­
ловина зародыша человека 
длиною въ 4,2 миллиметра 
въ стрЪловидномъ продоль- 
номъ с-Ьченш; видъ правой 
половины извнутри: 1 — 
глазной пузырекъ; 2 — 
лобный отростокъ; 3 —  верх­
няя челюсть; 4 —  нижняя 
челюсть; 5 — внутреншя 
жаберныя бороздки — щели;
6 — слуховой пузырекъ;
7 —  спинная струна; 8 ,9  — 
глотка; 10 — зачатокъ лег- 
кихъ въ видЪ выпячивашя 
передней станки глотки;
11 — аорта и ея развЪтв- 
л етя  обозначены пункти- 
ромъ на ст'Ьнк'Ь глотки въ
видЪ аортныхъ дугъ, проходящихъ въ жаберныхъ дугахъ и соеди­
няющихся на спинной сторон^ въ нисходящую аорту; 12 — желу- 
дочекъ сердца; 13 — первичная сердечная сорочка (pericardium);
14 — венная пазуха сердца (sinus venosus); 15 — протокъ Cuvier; 
16 — пупочная вена; 17 —  мозговая трубка; 18 — печеночный 
протокъ; 19 — зачатокъ печени; 20 — первичная кишка (W. His).
Рис. 1002.
Рис. 1002. Продольный раз- 
рЪзъ человЪческаго зародыша 
длиною въ 2,6 миллиметровъ: 
Ор. — глазной пузырекъ; А — 
аорта съ развЪтвлетями на 
пять жаберныхъ аортныхъ дугъ; 
С — сердце; О т — желточно- 
брыжжеечная вена; Au — пу­
почная артер!я; All — allantois; 
Car. — нижняя кардинальная 
вена; Vh — пупочная вена; 
Cs — верхняя кардинальная 
вена; Ао — нисходящая аорта; 
Jg — яремная вена; ot — слу­
ховой пузырекъ; Ph — глодтса 
(W. His).
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Прежде всего внутри изгиба аортъ между восходящими 
и нисходящими частями появляются четыре пары поперечно 
идущихъ соединительныхъ ветвей, заложенныхъ въ толщ'Ь 
жаберныхъ дугъ. Это — аортныя или артерШныя дуги, 
числяпцяся по порядку сверху внизъ отъ первой до четвер­
той и подразд'Ьляюпцяся по положешю на правыя и лЪвыя. 
Спереди онЪ отходятъ отъ восходящей и сзади впадаютъ 
въ нисходящую позвоночную артерш.
Эти аортныя дуги даютъ начало артер!ямъ головы 
и верхнихъ конечностей. (Рис. 1003— 1005.) Такимъ обра-
Рлс. 1003.
Рис. 1003. Система аортныхъ 
дугъ зародыша человека длиною 
въ 4,25 миллиметровъ (видъ 
сбоку) въ пррдольномъ сЪченш: 
I— у  —  аортныя дуги; Uk —  
нижняя челюсть; Sd — щито­
видная железа; К — м-Ьсто гор­
тани ; Р — легочная артер1я; 
Lg —  зачатокъ легкихъ; Ое —  




аортныхъ дугъ у 
человека А — по 
Rathke, В по Boas:
1, 2, 3, 4, 5, 6 — 
аортныя дуги за­
родыша; 7 — дуга
- аорты; 8 — легоч- 
L k нал apTepifl съ ея 
-д двумя ВЕТВЯМИ *,
9 — артерШный 
протокъ (Botalli);
10—головно-руч­
ной стволъ (trun- 
cus brachio-cepha- 
licus); 11— общая 
сонная артер1я; 12 — наружная сонная; 13 — внутренняя сонная 
артер1я; 14 — подключичная артер1я; 15 — позвоночная артер]я.
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зомъ дв-Ь первыя пары артерШныхъ дугъ исчезаютъ, а 
восходящая и нисходящая позвоночныя артерш (в^тви аорты) 
превращаются первая въ н а р у ж н у ю ,  а вторая во в н у ­
т р е н н ю ю  с о н н ы я  а р т е р i и.
Рис. 1005.
А
Рис. 1005. А. Схема глотки съ распредЪлешемъ кровенос­
ныхъ сосудовъ и сердца у зародыша позвоночныхъ съ водной обо­
лочкой (amniota): 1, 2, 3, 4 — жаберныя щели; Ph — глотка; 
Ое — пищеводъ; М — ротовое отверст1е, выстланное эктодермой; 
Ht — сердце; 1, I, III, IV, V — жаберныя дуги, въ которыхъ про- 
ходятъ аортныя или артерШныя дуги, соединяющаяся на спинной 
стороне зародыша для образовашя нисходящей аорты — Ао; 
Ex. с .— наружная сонная артер1я; Inc. — внутренняя сонная артер1я; 
от. — желточнобрыжжеечныя вены. Стрелки показываютъ напра- 
влеше тока крови по сосудамъ. В. Схема преобразовашя крове­
носныхъ сосудовъ жаберныхъ дугъ у млекопитающихъ; у взрослыхъ 
животныхъ остаются только затемненные участки артерШныхъ дугъ, 
а светлые участки пропадаютъ; Р — легочная артер1я; da. — 
артерШный протокъ (ductus arteriosus Botalli); остальные знаки 
имеютъ то же значете, какъ въ A (Minot).
Т р е т ь я  пара артерШныхъ дугъ остается на об'Ьихъ 
сторонахъ въ видЪ поперечной в^тви или н а ч а л ь н о й  
ч а с т и  в н у т р е н н е й  с о н н о й  ар те р  in.
Нисходящая позвоночная артер1я ниже ч е т в е р т о й  
артерйШой дуги образуетъ п о д к л ю ч и ч н у ю  apTepi io;
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а отрясись ея между четвертой и пятой дугами исчезаетъ. 
Сама ч е т в е р т а я  пара артерШныхъ дугъ преобразуется 
с л ^ в а  въ д у г у  аорты,  а с п р а в а  — въ н а ч а л ь н у ю  
ч а с т ь  п о д к л ю ч и ч н о й  а р т е р i и , выходящей изъ 
п л е ч е г о л о в н о г о  а р т е р г й н а г о  с т в о л а  (truncus 
brachiocephalicus).
Часть восходящей позвоночной артерш между третьей 
и четвертой дугами образуетъ справа и слЪва о б щ у ю  
с о н н у ю  а р т е р i ю (а. carotis communis).
Пятая артерШная дуга исчезаешь справа; с л Ъ в а въ 
средней части она превращается въ л е г о ч н у ю  а р т е р i ю,
Рис. 1006. В^тви 
аорты у челон'Кческаго 
зародыша длиною въ
11,5 миллиметровъ:
Uk — нижняя челюсть;
Zg — языкъ; I—V — 
аортныя дуги; A.v — 
позвоночная артерая;
Р — легочная артерш;
Lg — легкое; Ое — 
пищеводъ; Т —  легоч­
ной стволъ; Ао — нис­
ходящая аорта; К — 
арторШный протокъ 
(Botal); S — ротовое 
oTBepcrie (W. His).
подразд'Ьляющуюся на дв^ в^тви. Наружный конецъ этой 
дуги существуетъ до рожден1я въ вид'Ь широкаго протока, 
образующаго сообщеше между н и с х о д я щ е й  а о р т о й  и 
л е г о ч н о й  apTepief t ;  это — артер1йный п р о т о к ъ  
или п р о т о к ъ  B o t a l ’a (ductus arteriosus Botali).
Наконецъ, в е р х н я я  ч а с т ь  а о р т н а г о  р а с ш и ­
р е н  i я подразделяется на п е р е д н ю ю  часть, продолжаю­
щуюся въ л е г о ч н у ю  apTepi ro и з а д нюю часть, сооб­
щающуюся съ а о р т о й .  (Рис. 1006, 1007.)
Поздн-Ьйппя изсл’Ъдовашя показали, что существуетъ 
еще шестая дуга, но пятая дуга у высшихъ позвоночныхъ 
животныхъ такъ быстро исчезаетъ, что ее не принимаютъ 
во внимаше и въ счетъ.
Рис. 1006.
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Во время развитая и преобразования артерШныхъ дугъ 
дв'Ь нисходящихъ аорты увеличиваются въ толщин^ и все 
болЪе и бол-Ье приближаются къ срединной линш; наконедъ 
на 224 часу у кролика и на 19— 21 день у человека ихъ
Рис. 1007.
Рис. 1007. Аорта съ вЪтвями у чело- 
в'Ьческаго зародыша длиною въ 12,5 милли­
метровъ : Аа — восходящая аорта; Sd — 
щитовидная железа; Сс — общая сонная 
артер1я; Ad — нисходящая аорта; Тр — 
легочный стволъ — артерШный протокъ; 
Р — легочная артер1я; V — позвоночная 
артер1я (W. His).
сгЬнки соприкасаются на срединной линш и срастаются, а 
промежуточная общая сгЬнка потомъ исчезаетъ. (Рис. 
1008— 1011.) Такимъ образомъ появляется вместо двухъ 
аортъ одна непарная, срединная аорта.
Рис. 1008. Поперечное с'Ьчеше 
средней части тЪла 14— 16-днев- 
наго человЪческаго зародыша; 
изображена только л'Ьвая часть: 
1 — первичный позвонокъ; 2 — 
краевая нерасщепленная часть ме­
зодермы; 3 — эктодерма; 4 — 
пластинка Wolff’a; 5 — сомато- 
плевра; 6 — соединительная пере­
понка (membrana reuniens); 7 — 
пупочная вена; 8 — спланхно- 
плевра; 9 — мезодермная полость 
т'Ьла (Coelom); 10 — срединная 
пластинка; 11 — аорта; 12 — 







ней части человЪче- 
скаго зародыша дли­
ной въ 4,5 милли­
метра (въ К0НЦ1э 
третьей недели) на 
высотЪ верхней ко­
нечности : 1 — пер­
вичный позвонокъ;
2 — его ядро; 3 — 
зачатокъ оконча­
тельная позвонка;
4 — эктодерма; 5 — 
промежуточный иу- 
чекъ; 6 — средняя 
пластинка; 7 — спланхноплевра; 8 соматоплевра; 9 — аорта;
10 — красныя кровяныя клетки. Увеличете 100 (Kollmann).
Рис. 1010.
Рис. 1010. Поперечное се ­
ч ете  средней части туловища 
зародыша кролика; животная и 
растительная полости: 1 — 
спинной мозгъ; 2 — межпо­
звонковый нервный узелъ; 3 — 
животная полость; 4 — аорта;
5 — полость кишки; 6 — по­
лость легкихъ; 7 — раститель­
ная полость; 8 — сердце; 9 — 
соединительная перепонка (mem- 
brana reuniens); 10 —  вена;
12 — мышечная пластинка — 
Myotom (Kollmann).
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Нижше, несливпиеся концы аортъ представляютъ собою 
п у п о ч н ы я  a p T e p i n .
Посл^ сращешя аортъ дв'Ь желточно-брыжжеечныя 
apTepiii происходятъ изъ непарнаго ствола и потомъ изъ
Рис. 1011. Поперечное сЪчете 
средней части 5-нед1зЛьнаго чело- 
в'Ьческаго зародыша длиною въ 10,5 
миллиметра на высотЪ нижней конеч­
ности : 1 — спинной мозгъ; 2 — 
позвоночный нервный узелъ; 3 — 
задшй конецъ первичного позвонка;
4 — мезодермная верхняя дуга по­
звонка; 5 — зачатокъ мышцъ тЪла 
(Myotom); 6 — передшй конецъ пер- 
вичнаго позвонка; 7 — выступъ ниж­
ней конечности; 8 — брюшина; 9 — 
брюшная сгЬнка; 10 — аорта; 11 — 
спинной нервъ; 12 — тЬло позвонка;
13 — спинная струна; 14 — каналъ 
позвонка. Увеличете 30 (Kollmann).
нихъ л^вая исчезаетъ, а правая остается въ вид'Ь верхней 
брыжжеечной apTepiii (arteria mesenterica superior).
Начальныя части каждой изъ пупочныхъ арт&р!й обра­
зуюсь общую п о д в з д о ш н у ю  a p T e p i r o  (arteria iliaca 
communis), разделяющуюся на п о д ч р е в н у ю  и п о д ­
в з д о ш н у ю  наружную (arteria hypogastrica et arteria iliaca 
externa). (Рис. 1012— 1014.)
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Рис. 1012.
Рис. 1012. Пупочный или желточный протокъ и его соотяо- 
ш ете съ брыжжейкой у б-нед'Ьльнаго челов’Ьческаго зародыша:
1 — пищеводъ; 2 — желудокъ; 3 — двенадцатиперстная кишка;
4 — кишечная петля, продолжающаяся въ пупочный каналъ въ 
вид-Ь пупочнаго или желточнаго протока; 5 — слепая кишка; 6 — 
задняя кишка; 7 — аорта; 8 ■— селезенка; 9 — поддерживающая 
желудокъ задняя связка (mesogastrium posterius); 10 — передняя 
поддерживающая желудокъ связка (mesogastrium anterius); 11 — 
arteria coeliaca; 12 — поджелудочная железа; 13 — arter, mesen- 
terica superior; 14 — общая брыжжейка; 15 — arter, mesenterica 
inferior; .16 — позвоночникъ (Toldt).
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Рис. 1013.
Рис. 1013. Схема 
кровеобращешя у 
плода передъ рож- 
дешемъ: 1 — легкое;
2 — печень; 3 — 
кишечникъ; 4 — дат­
ское место; 5 — 
аорта; 6 — легоч­
ная артерзя; 7 — ар- 
тершньщ протокъ 
(BotaJ); 8 —■ подклю­
чичная артер1я; 9 — 
общая сонная арте- 
pin; 10 — верхняя 
брыжжеечная арте- 
р1я; 11 — почечная 
артер]я; 12 — пупоч- 
ныя артерш; 13 — 
наружная подвздош­
ная артер1я; 14 — 
внутренняя под­
вздошная артер1я; 
15 — верхняя полая 
вена, образовавшая­
ся изъ соединивших­
ся праваго и лЪваго 
ручноголовпыхъ вен- 
ныхъ стволовъ; 16
— нижняя полая 
вена; 17 — печеноч­
ный вены и среди 
нихъ венный протокъ 
Arantius’a; 18 — об­
щая подвздошная
вена; 19 — пупочная вена; 20 — воротная вена; 21 — легочныя 
вены; 22 — л^вое предсерд1е; 23 — левый желудочекъ; 24 — 
правое предсерд1е; 25 — правый желудочекъ; 26 —  с1угь крове- 
носныхъ сосудовъ головной части; 27 — с^ть кровеносныхъ сосу- 
довъ задней части тЪла (Tourneux).
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Рис. 1014. Кровеобращеше плода передъ рождешемъ: 1 — 
лЪвый желудочекъ сердца; 2 —  правый желудочекъ; 3 — л1шое 
предсерд1е; 4 — правое предсерд1е; 5 — дуга восходящей аорты; 
6 — артерШный протокъ (Botal); 7 — лЪвая легочная apTepifl; 
8 — общая сонная apTepifl; 9 — подключичная артер1я; 10 — 
нисходящая аорта; 11 — общая подвздошная артергя; 12 — пупоч­
ная артер1я; 13 — толстая кишка; 14 — верхняя полая вена;
44
15 — подключичная вена; 16 — яремная вена; 17 — лЪвая легоч­
ная вена; 18 -— легкое; 19 — почка; 20 — пупочная вена; ‘21 — 
воротная вена; 22 — венный протокъ (Arantius); 23 — печеночная 
вена; 24 — почечная вена; 25 — почечная артер1я; 26 — ниж­
няя полая вена; 27 — общая подвздошная вена; 28 —  печень; 
29 —  кишечникъ; О — пупочный канатикъ (пуповина), содержащей 
двгЬ пупочныя артерш и одну пупочную вену; стрелки показываютъ 
движете крови изъ плода въ датское мЪсто и отъ него къ плоду 
(Kollmann).
д. Развитие веннаго устройства кровеобращешя.
Первоначально въ нижнш конецъ сердечной трубки 
изливаются д в е  ж е л т о ч н о б р ы ж ж е е ч н ы я  в е н ы ,  
въ которыя открываются д в е  п у п о ч н ы я  в е н ы  чрезъ 
посредство пр о т о к а  C uvier.. (Рис. 1015—1020.) Нисколько
Рис. 1015.
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Рис. 1015. Продольный разрЪзъ 
челов'Ьческаго зародыша длиною въ 
2,15 миллиметровъ: Ор — глазной 
пузырекъ; o.pl — глоточная пере­
понка; Ht — сердце; Li — печень; 
О т — желточно-брыжжеечная вена; 
Yk —  желточный пузырь; иа — пу­
почная apTepifl; All — allantois; и.у — 
пупочная вена; т с  —  клоачная пере­
понка; с — клоака; Ао — аорта; 
Е — первичная кишка; Ot — слухо­
вой пузырекъ (W. His).
позже эти вены не прямо впадаютъ въ полость сердечной 
трубки, но чрезъ посредство общаго веннаго канала, в е н ­
н о й  п а з у х и  (sinus venosus) или с о е д и н и т е л ь н о й  
в е н н о й  п а з у х и  His’a (sinus reuniens). Эта пазуха 
удлиненная въ поперечномъ направлеши, соответствуешь
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протоку Cuvier и имЪетъ два боковыхъ отростка или рога, 
въ которые впадаютъ съ каждой стороны ж е л т о ч н о -  
б р ы ж ж е е ч н а я ,  п у п о ч н а я  и к а р д и н а л ь н ы я  вены.
У рептшпй, птицъ и н'Ькоторыхъ млекопитающихъ 
существуютъ двЪ верхнихъ полыхъ вены, изливающихся въ 
два протока Cuvier.
У человека л t  в ы й п р о т о к ъ  Cuvier очень рано 
теряетъ связь съ л' Ьв ы м pi к а р д и н а л ь  и ы ми в е н а м и ,
Рис. 1016.
Рис. 1016. Продольный раз- 
р1эзъ челов'Ьческаго зародыша 
длиною въ ‘2,6 миллиметровъ: 
Ор. — глазной пузырекъ; А — 
аорта съ разв'Ьтвлешями на­
пять жаберныхъ аортныхъ дугъ t 
С — сердце; О т — желточно- 
брыжжеечная вена; Au — пу­
почная артер1я; All — allantois; 
Car. — нижняя кардинальная 
вена; Vh — пупочная вена; 
Cs — верхняя кардинальная 
вена; х\о — нисходящая аорта; 
Jg — яремная вена; ot — слу­
ховой пузырекъ; Ph — глотка 
(W. His).
которыя запустЬваютъ на некотором!) протяженш, начиная 
отъ этого протока; напр. лЪвая верхняя кардинальная вена 
исчезаетъ на всемъ протяженш до подключичной вены; 
остающаяся небольшая часть ея у протока Cuvier превра­
щается потомъ въ б о л ь ш у ю  в е н е ч н у ю  в е ну  сердца .
Прежде ч'Ьмъ исчезаетъ лЪвая верхняя кардинальная 
вена у зародыша длиною въ 19 миллиметровъ образуется 
сообщеше между верхними частями кардинальныхъ венъ 
л'Ьвой и правой. (Рис. 1021.) Это сообщеше идетъ отъ 
начала лЪвой подключичной вены къ нижнему концу правой 
яремной вены (v. jugularis) сверху внизъ и сл-Ьва направо
44*
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немного выше протока Cuvier и представляетъ собою л ^ в ы й  
в е н н ы й  п л е ч е г о л о в н о й  с т в о л ъ  (truncus venosns 
brachio-cephalicus sinister).
Правый такой же стволъ гораздо короче и образуется 
изъ части правой яремной вены, лежащей между м'Ьстомъ 
отхождешя л'Ьваго ствола и правой подключичной веной.
Рис. 1017.
Рис. 1017. Зародышъ человека длиною въ 3,2 миллиметра 
(около 14 дней): 1 — нисходящая аорта; 2 — первичная яремная 
вена; 3 — мЪсто прикр1шлетя сорванной водной оболочки плода 
(amnion); 4 — кардинальная вена; 5 — нисходящая аорта; 6 — 
сердце; 7 — желточная или пупочная ножка; 8 — ворсинки дЪт- 
скаго мЪста (W. His).
Нижшй конецъ этой правой подключичной вены, переходящШ 
чрезъ посредство протока Cuvier въ сердце, образуетъ вмЪстЪ 
съ нимъ в е р х н ю ю  п о л у ю  в е н у  (vena cava superior).
Правый протокъ Cuvier и верхняя полая вена прини- 
маютъ также п р а в у ю  н и ж н ю ю  к а р д и н а л ь н у ю  в е н у  
(vena cava inferior). Верхняя часть последней вены отде­
ляется въ области почечныхъ венъ отъ нижняго отдела и
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представляетъ собою б о л ь ш у ю  н е п а р н у ю  в е н у  (vena 
azygos). Отъ нея идетъ поперечная соединительная ветвь 
позади аорты на левую сторону къ остающейся части отъ 
левой нижней кардинальной вены къ м а л о й  н е п а р н о й  
в е н е  (vena hemiazygos).
Н и ж н я я  п о л а я  в е н а  (vena cava inferior) обра­
зуется изъ двухъ зачатковъ: верхняя часть формируется изъ
Рис. 1018.
Рис. 1018. Полость Т'Ьла 
(Coelom), образовате по­
перечной перегородки (sep­
tum transversum —  dia- 
phragma), зачатокъ печени 
и ея протока на продоль- 
номъ с'Ьченш зародыша 
человека длиною въ 3 
миллиметра; сердце срЪ- 
зано и удалено: 1 — стволъ 
аорты; 2 — венный стволъ;
3 — околосердечная по­
лость гЬла (Coelom); 4 — 
передняя станка около­
сердечной полости (peri­
cardium) ; 5 — нижняя 
станка той же полости или 
поперечная перегородка 
полости тЪла (septum trans­
versum) ; 6 —  задняя под­
держивающая сердце связ­
ка (mesocardium posterior); 7 — боковая связка сердца (mesocardium 
laterale); 8 — венный протокъ Cuvier (ductus Cuvieri); 9 —  пупоч­
ная вена; 10 —  желточная вена; 11 — брюшная часть полости 
гЬла (Coelom); 12 — зачатокъ печени; 13 — выпячивате кишки — 
зачатокъ печеночнаго желчнаго протока; 14 — желточный протокъ;
15 — первичная кишка. Увеличете 16 (W. His).
веннаго отростка, отходящего внизъ отъ сердечнаго конца 
правой желточнобрыжжеечной вены къ правой нижней кар­
динальной вене; нижняя часть образуется изъ той части 
правой нижней кардинальной- вены, которая расположена 
подъ почечной веной. Зачатокъ верхней части нижней полой 
вены направляется сверху внизъ по срединной лиши и пере­
ходить на правую сторону; подходя къ области почекъ, онъ 
раздваивается на две ветви, соединяюгщяся съ соответствен­
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ными нижними кардинальными венами у м^ста впадешя 
почечныхъ венъ. Правая вЪтвь, продолжаясь внизъ, пред- 
ставляетъ собою нижнюю полую вену. Л/Ьвая в^твь, про­
ходя впереди аорты сл'Ьва направо, представляетъ собою 
лгЬвую почечную вену, до ея впадешя въ нижнюю полую вену.
Во время этихъ преобразовашй всЪ л'Ьвостороншя вены, 
расположенныя ниже почечныхъ венъ, образуютъ сообщешя 
съ правой нижней кардинальной веной, идупця позади аорты.
Рис. 1019. Продольный стрело­
видный разрЪзъ челов1зческаго 
зародыша длиною въ 4,2 милли­
метра (видъ справа): Ot — слухо­
вой пузырекъ; Ven — желудочекъ 
сердца; Au — иредсерд1е; I — 
первая и далЪе еще 4 аортныя 
дуги переходятъ въ нисходящую 
аорту — A; Cs — верхняя кар­
динальная вена; от  — желточно- 
брыжжеечная вена; Al.v — пу­
почная вена; DC — протокъ 
Cuvier; Art — пупочная артер1я; 
Al — allantois; Am — amnion — 
водная оболочка зародыша; С — 
хвостъ; V — желточный пузырь; 
Li — печень; J - яремная вена; 
саг — сонная apTepin (W. His).
Наиболее нижнее и наиболее толстое изъ нихъ есть сооб­
щеше л'Ьвой подвздошной вены, превращающееся потомъ 
въ лЗшую общую подвздошную вену (vena iliaca communis 
sinistra); а правая общая подвздошная вена образуется изъ 
конца правой нижней кардинальной вены, расположенной 
ниже впадешя въ нее л-Ьвой общей подвздошной вены. 
Нижшй конецъ лЪвой кардинальной вены совс^мъ исчезаетъ, 
исключая части ея, находящейся въ связи съ л'Ьвой почеч­
ной веной, которая образуетъ л'Ьвую семенную вену.
Рис. 1019.
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ПослЬ всего этого понятно, почему нижняя полая вена 
расположена вправо отъ аорты, почему лЬвая общая под­
вздошная вена длиннее правой, почему лЬвая почечная 
артер1я длиннее правой, почему лЬвая сЬменная вена впа- 
даетъ въ лЬвую почечную вену, а правая — въ нижнюю 
полую вену.
Кровь изъ плодныхъ оболочекъ притекаетъ къ сердцу 
плода по четыремъ толстымъ венамъ: двЬ желточныя вены 
изъ сгЬнокъ желточнаго пузыря проникаютъ чрезъ спланхно-
Рис. 1020. Видъ челов'Ьческаго 
зародыша длиною въ 3,2 миллиметра 
спереди со вскрытой передней стен­
кой и отведеннымъ вправо сердцемъ: 
Ор — глазной пузырекъ; Ht — сердце; 
А — аортное распшреше, продолжаю­
щееся въ аортныя дуги: 1, 2, 3, 4; 
I, II, III, IV -  - жабервыя дуги; Au — 
сердечное ушко или предсерд1е; Sv — 
венная пазуха; V — пупочная вена; 
О — желточно-брыжжеечная вена; 
С — полость тЪла — Coelom; Li — 
зачатокъ печени; DC —  протокъ 
Cuvier (W. His).
плевру и дв'Ь пупочныя вены изъ д^тскаго мЬста чрезъ 
соматоплевру. Печень, которая развивается въ толщЬ попе­
речной перегородки, является заложенной между концами 
этихъ желточныхъ и пупочныхъ венъ; при чемъ желточныя 
вены, сопровождающая кишечную трубку, идутъ подъ печенью, 
а пупочныя вены, содержащаяся въ брюшной сгЬнкЬ, прони­
каютъ въ поперечную перегородку надъ зачаткомъ печени 
и тотчасъ соединяются съ желточными венами въ венной 
пазухЬ сердца. (Рис. 1022.) Желточныя вены еще рано 
(у зародыша длиною въ 3—4 миллиметра) посылаютъ въ 
область образоватя печеночныхъ шнуровъ три поперечно 
идупця соединяющая вЬтви, изъ нихъ дв'Ь передшя и одна
Рис. 1020.
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задняя, которыя такимъ образомъ окружаютъ двойнымъ 
кольцомъ двенадцатиперстную кишку (sinus annularis, His). 
Печеночные шнуры разветвляются въ толще передней брыж- 
жейки и поперечной перегородки, а между шнурами, состо­
ящими изъ печеночныхъ югЬтокъ, образуется кровеносная
Рис. 1021.
Рис. 1021. Три последовательный стадш развит1я главныхъ 
венъ: 1 — нижняя полая вена; 2 — нижняя кардинальная вена; 
3 — большая непарная вена (v. azygos); 4 — малая непарная вена 
(v. hemiazygos); 5 — почечная вена; 6 — наружная подвздошная 
вена; 7 — внутренняя подвздошная вена; 8 — правая общая под­
вздошная вена; 9 — л^вая общая подвздошная вена; 10 — верх­
няя полая вена; 11 — протокъ Cuvier; 12 — наружная яремная 
вена; 13 — внутренняя яремная вена; 14 — подключичная вена; 
15 — правый плечеголовной венный стволъ (truncus brachiocephali- 
cus); 16 — л^вый плечеголовной венный стволъ; 17 — верхняя 
полая вена; 18 — вЪнечная вена сердца; 19 — венный протокъ 
Arantius’a; 20 — почечная вена (О. Hertwig).
капилларная сеть. Эта сеть получаетъ кровь изъ принося- 
тцихъ сосудовъ, идущихъ отъ желточныхъ венъ чрезъ ихъ 
верхнее соединете (система воротныхъ венъ); а выносится 
кровь чрезъ ветви, впадаюпця въ концы желточныхъ венъ 
предъ ихъ впадетемъ въ венную пазуху. Въ это время 
кровь изъ желточнаго пузыря могла бы идти двумя путями: 
прямымъ — чрезъ желточныя вены и обходнымъ — чрезъ
сЪть печеночныхъ кровеносныхъ сосудовъ, т. е. чрезъ систему 
воротныхъ венъ. (Рис. 1023—1027.) Но вскорЪ прямой путь 
закрывается и остается только путь чрезъ воротную систему.
Рис. 1022.
Рис. 1022. Четыре послЪдовательныхъ стадш развитая системы 
воротной вены у человЪческаго зародыша. Части, покрытыя по­
перечными лишями, скрыты въ печени: 1 — границы, печени; 
2 — двенадцатиперстная кишка; 3 — венная пазуха; 4 — пупоч- 
ныя вены; 5 — желточно-брыжжеечныя вены, соединенныя въ В 
и С кольцевидной пазухой; 6 — верхняя полая вена; 61 — 
венечная вена сердца; 7 — воротная вена; 8 — венный про- 
токъ Ar an tiu s ’а; 9 — печеночныя вены выносяшдя; 10 — пече- 
ночныя вены пpинocящiя кровь (Tourneux).
BepxHie или сердечные концы желточныхъ венъ посл'Ь 
этого представляютъ собою стволы, посредствомъ которыхъ 
выносяпце венные сосуды печени впадаютъ въ венную 
пазуху сердца (sinus venosus). Немного позже стволъ правой 
желточной вены, высылая внизъ вЪтвь, даетъ ею начало
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нижней полой венЪ, по отношенш къ которой сама желточ­
ная вена вскоре является только притокомъ; а л'Ьвая жел­
точная вена теряетъ связь съ венной пазухой и также 
открывается въ нижнюю полую вену. Нижшя части желточ- 
ныхъ венъ, прилегающая къ кольцевой пазухЪ, отчасти сли­
ваются по длинЬ кишечцой трубки, а правая в^твь нижняго 
кольца и л4>вая вЪтвь верхняго кольца кольцевой пазухи
Рис. 1023. Видь нижней 
поверхности печени чело- 
вЪческаго зародыша дли­
ною въ 4 миллиметра, къ 
которой снизу подходятъ 
желточныя вены — Dv и 
пупочныя правая — Vud и 
л'Ьвая — Yus. Желточныя 
вены образовали двойное 
кольцо, обхватывающее киш­
ку — D, ходъ которой обо- 
значенъ точечными лишя- 
ми; св'Ьтлыя части этого 
кольца запустЪваютъ и за- 
растаютъ, а оставипяся тем- 
ныя образуютъ воротную вену (v. portae), приносящую кровь къ 
печени (venae advehentes) — Ya и продолжающуюся дал'Ье непо­
средственно чрезъ протокъ Arantius’a въ венную пазуху сердца; 
сюда же чрезъ тотъ же протокъ несетъ кровь лЪвая пупочная 
вена — Yus (правая пупочная вена — Yud запустЪваетъ и даетъ 
надчревную вену), но она, какъ и желточныя вены, можетъ послать 
кровь также чрезъ Ya — вены, приносяпця кровь къ печени, чрезъ 
ciiTb капилларовъ и дал'Ъе чрезъ относяшдя изъ печени кровь вены — 
Y.r въ ту же венную пазуху сердца (W. His).
исчезаютъ. Такимъ образомъ объясняется, почему воротная 
вена, являющаяся остаткомъ желточныхъ венъ, у взрослаго 
проходитъ позади двенадцатиперстной кишки.
Пупочныя вены также подвергаются преобразоватямъ. 
Правая вена отчасти уничтожается, а ея остатокъ, образуетъ 
надчревную вену (vena epigastrica). Л^вая пупочная вена 
образуетъ сообщете подъ печенью съ верхней ветвью кольце­
вой пазухи (sinus annularis) и въ то же время (у зародыша 




венной пазухой вслЪдстте исчезатя сердечнаго своего конца, 
расположеннаго надъ печенью. Немного позже, такъ какъ 
этотъ путь недостаточенъ, конецъ пупочной вены, оставаясь 
въ соединены съ кольцевой пазухой, т. е. съ воротной веной, 
удлиняется до соединетя съ правой желточной веной, т. е.
Рис. 1024.
Рис. 1024. Про­
дольное спереди на- 
задъ сечете заро­
дыша человека дли­
ною въ 4,25 милли­
метра : Ch — спинная 
струна; Un — про­
межуточная почка; 
U — зачатокъ по­
стоянной почки; Vc.
— нижняя полая 
вена; V. j. — ярем­
ная вена; Vv. от. — 
желточно-брыжжееч- 
ныя вены; V.u — 
пупочная вена; V.h
— печеночная вена; 
V.u1 — конецъ пу­
почной вены; -Н — 
печень; Но — пред- 
серд1е; C.s — аорт­
ное расширеше; all
— аллантоисъ; Bs — 
пупочный канатикъ. 
Увеличеше 27 (W. 
His).
съ будущей нижней полой веной. Это соединеше носитъ 
назваше в е н н а г о  п р о т о к а  (ductus venosus Arantii), 
существующаго до рождешя. Такимъ образомъ кровь изъ 
сосудовъ дЪтскаго мйста можетъ поступать въ сердце прямо 
чрезъ нижнюю полую вену или чрезъ систему воротной 
вены. (Рис. 1028.)
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Рис. 1025. Венная система пе­
чени у зародыша человека длиною 
въ 5 миллиметровъ въ сагиттальномъ 
сЪченш: V.j. — яремная вена; У. с.
— кардинальная вена; V. с. s. — верх­
няя полая вена; S. г. — венная соеди­
нительная пазуха (sinus reuniens); 
Vv. о. m. — желточно-брыжжеечныя 
вены; D — кишка; G — желудокъ; 
У. и. d. a. s. — правая и лЪвая пупоч­
ная вена; У. и. — пупочная вена; 
V.h — печеночная вена; У. А — вен­
ный протокъ (Arantius). Увеличеше 
40 (W. His).
Рис. 1026. Челов^че- 
сшй зародыгаъ длиною 
въ 10 миллиметровъ со 
срезанной передней 
стЬнкой и сердцемъ для 
обнаружетя распредЬ- 
лешя системы венъ пе­
чени и сердца: 1 — 
пупочный канатикъ; 2
— правая, 3 — лЪвая 
пупочныя вены; 4 — 
воротная вена; 5 — 
печеночная вена; 6 — 
венная пазуха сердца;
7 — венный протокъ 
Cuvier (ductus Cuvieri);
8 — кардинальная вена;
9 — первичная ярем­
ная вена; 10 — зача- 
токъ легкихъ; 11,12 — 
печень; 13 — конеч­
ность, нижняя; 14 — 
oT B ep cT ie  ведетъ въ пра­
вое предсерд1е срЪзан- 
наго сердца. Увели­
чете 18 (W. His).
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Рис. 1027.
Рис. 1027. Схема 
кровеобращетя у 
плода передъ рож- 
детемъ: 1 — легкое;
2 — печень; 3 — 
кишечникъ ;4 — дат­
ское м^сто; 5 — 
аорта; 6 — легоч­
ная артер1я; 7 — ар- 
терШный протокъ 
(Botal); 8 — подклю­
чичная артер1я; 9 — 
общая сонная арте- 
pia; 10 — верхняя 
брыжжеечная арте- 
pin; 11 — почечная 
артер1я; 12 — пупоч­
ныя артерш; 13 — 
наружная подвздош­
ная артер1я; 14 — 
внутренняя под­
вздошная артер1я;
15 — верхняя полая 
вена, образовавшая­
ся изъ соединивших­
ся праваго и лЪв.аго 
плечеголовныхъ вен- 
ныхъ стволовъ; 16
— нижняя полая 
вена; 17 — печеноч- 
ныя вены и среди 
нихъ венный протокъ 
Arantms’a; 18 — об­
щая подвздошная
вена; 19 — пупочная вена; 20 — воротная вена; 21 — легочныя 
вены; 22 — лЪвое предсерд1е; 23 — лЪвый желудочекъ; 24 — 
правое предсерд1е; 25 —  правый желудочекъ; 26 —  с1угь крове- 
носныхъ сосудовъ головной части; 27 — с1*ть кровеносныхъ сосу- 
довъ задней части т^ла (Tourneux).
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Рис. 1028.
Рис. 1028. Кровеобращеше плода передъ рождетемъ: 1 — 
лЪвый желудочекъ сердца; 2 — правый желудочекъ; 3 — лЪвое 
предсерд1е; 4 — правое предсерд1е; 5 — дуга восходящей аорты; 
6 — артерШный протокъ (Botal); 7 — лЪвая легочная артер1я; 
8 — общая сонная артер1я; 9 — подключичная артер1я; 10 — 
нисходящая аорта; 11 — общая подвздошная артергя; 12 — пупоч­
ная артер1я; 13 — толстая кишка; 14 — верхняя полая вена;
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15 — подключичная вена; 16 — яремная вена; 17 — л^вая легоч­
ная вена; 18 — легкое; 19 — почка; 20 — пупочная вена; 21 — 
воротная вена; 22 — венный протокъ (Arantius); 23 — печеночная 
вена; 24 — почечная вена; 25 — почечная артер1я; 26 — ниж­
няя полая вена; 27 — общая подвздошная вена; 28 — печень; 
29 — кишечникъ; О — пупочный канатикъ (пуповина), содержащш 
дв’Ь пупочныя артерш и одну пупочную вену; стрелки ноказы- 
ваютъ движете крови изъ плода въ датское м^сто и отъ него къ 
плоду (Kollmann).
е. Развитее сердца.
Когда два сердечныхъ зачатка: правый и л'Ьвый, вы­
ставляющаяся сначала въ полость гЬла (Coelom) въ ея крае- 
выхъ частяхъ (cavum parietale), сблизятся на срединной 
линш и срастутся въ одну сердечную трубку, то она бываетъ 
образована изъ* эндотельнаго слоя, окруженнаго снаружи 
слоемъ мезодермы. (Рис. 1029— 1037.) Значительный про- 
межутокъ между этими двумя слоями сначала бываетъ запол- 




наго яйца; выд'Ьле- 
Hie головного конца 
изъ зародышевой 
площадки: 1 — го­
ловная складка ам- 
HioHa; 2 — переднее 
oTBepcTie мозговой 
трубки (neuroporus 
auterior); 3 — голо­
ва ; 4 — головная 
кишка; 5 — желточ­
ная вена; 6 — моз­
говая бороздка; 7 — 
первичные позвонки;
8— зачатокъ сердца;
9 — задшй мозговой 
пузырь; 10 — сред- 
нш мозговой пузырь;




эндокардъ, мюкар дъ и эпикардъ развиваются изъ элементовъ 
внутренней мезодермной пластинки, т. е. спланхноплевры. 
Первые мышечные пучки переплетаются между собой въ
Рис. 1030.
Рис. 1030. Зародышевая 
площадка зародыша кролика 
съ 41/2 первичными позвон­
ками : 1 — головная склад­
ка; 2 — краевой поясъ;
3 — хвостовая складка; 4 — 
клоачная перепонка; 5 — 
нервнокишечный каналъ; 6
— мозговая бороздка; 7 — 
зачатокъ сердца. Увели- 
чеше 15 (Kollmann).
Рис. 1031. Поперечное с-Ьчеше зародышевой площадки кро­
лика для показашя разв1гпя сердца: 1 — эктодерма; 2 — сома- 
топлевра; 3 — спланхноплевра; 4 — энтодерма и въ срединной 
линш образующаяся изъ нея спинная струна, перечеркнутая ука­
зательной лит ей къ 5; 5 — мозговая пластинка; 6 — мезодерм- 
ная масса первичнаго позвонка; 7 — мезодермная краевая полость 
тЪла (cavum parietale) — pericardium; 8 — сердечная трубка; 9 — 
сердечная складка спланхноплевры (Strahl).
ОтдЪлъ III.




Половые элементы, передвижеше яичка и сперма- 
тозоидовъ, оплодотвореше яйца и проч.
Аеанасьевъ В, И. Къ учетю о внематочномъ передвиженш жен- 
скаго яичка. — Журналъ Руднева, 1872, т. У.
Горелейченко К. М. Случай зачат1я спустя две недели после 
родовъ. — Москов. Медиц. Газета, 1876, № 47. Докладъ въ 
Общ. русс. вр. въ Москве.
Груздевъ В. С. Опыты съ искусственнымъ оплодотворешемъ яидъ 
млекопитающихъ. — Врачъ, 1897, № 42.
Достоевск!й А, О выдЪленш полярныхъ телецъ изъ яидъ млеко­
питающихъ. — Дневникъ III Съезда русс, вр., стр. 32. Реф,
Заяицюй С. С. Migratio ovi (spermatoz.) externa. — Труды ак.-гин. 
Общ. въ Москве за 1890 г., № 2. (Случай внематочной бе­
ременности, окончивпийся летально после вскрьтя задняго 
свода; при аутопсш найдено: corpus luteum verum находится 
въ левомъ яичнике; левая труба, имеющая разрывъ, зара­
щена въ маточномъ конце).
ЗаяицкШ C. C. Migratio ovi et seminis extrauterina. — Медиц. 




Ивановъ И. И. Къ вопросу о функцш vesiculae seminalis и glan- 
dulae prostaticae въ процессе оплодотворешя у млекопитаю- 
щихъ. — Больничная Газета Боткина, 1900, столб. 290.
Кавальск!й Д. Яйцо и клеточка. — Дисс., Москва, 1863. (На 
основанш, главнымъ образомъ, изучешя разви'пя яйца ля- 
гушекъ).
Кир^евъ Д. М. Къ вопросу о внЪматочномъ передвиженш яичка.
— Эксперим. изслЪд. — Дисс., СПБ., 1881.
Лавдовсюй М. О движеши сЪмянныхъ T t o  человека. — Военно- 
Мед. Журн. 1869, т. 105, отд. II, стр. 59—68.
Лондонъ Е. С. О центральныхъ тЬльцахъ въ половыхъ и сарко- 
матозныхъ клЪткахъ. — Архивъ Бшлог. Наукъ, 1899, 
т. VIII, J* 1.
Лукьяновъ С, М. О развитш половыхъ клетокъ. Заметка. — 
Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1894—95 г., дек., стр. 35.
Мамуровскш А. Случай трубной беременности вследств1е наружнаго 
передвижетя оплодотвореннаго яйца. — Медиц. Обозрите,
1896, т. 45, стр. 626.
Панкъ. (Съ примечатями д-ра Э. Шредера). Открьте органиче- 
скаго соединешя яйдепровода съ яичникомъ у женщины. — 
Военно-Мед. Журн., 1861, т. 80, отд. И, стр. 514. (Авторъ 
полагаетъ, что для перехода оплодотвореннаго яйца изъ яич­
ника въ фалл, трубу образуется тонкая перепонка, которая 
потомъ, после перехода яйца въ матку, всасывается).
Райхъ М. 3. Оплодотвореше яйца. — Акушерка, 1897, N® 23/24.
Рейнъ Г. Е. О созрЪванш и оплодотвореши яйца млекопитающихъ. 
.— 1) Медиц. ВЪстникъ, 1882, № 46; 2) Труды Общ. русс, 
вр. въ СПБ. за 1882—83 г., стр. 43.
СлавянскШ К. 0 . Къ физшлогш клеточки. Регрессивная мета­
морфоза эпител1альныхъ шгЬтокъ серозной оболочки яйца кро­
лика. — Журналъ Руднева, 1873, стр. 41.
ФлоринскШ В. М. Зачат1е при отсутствш мЪсячныхъ очищешй.
— Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1860—61 г., 
стр. 248.
Шалыгинъ. О сЪменныхъ элементахъ и ихъ развитш (spermato­
zoa). — Военно-Мед. Журн., 1867, т. 99.
2. Анатомия и физюлопя материнскаго организма. 
Тазъ и его измгьреше.
Ануфр^евъ А. А. О колебанш величины conjugatae diagonalis въ 
тазу роженидъ и родильнидъ при различномъ наклоненш таза 
и туловища. — 1) Врачебныя Записки, 1897, № 2 и 3; 
2) Труды ак.-гин. Общ. въ МосквЪ за 1897 г., № 1, стр. 3.
Баландинъ И, 0 . Объ измерены мертваго таза вообще и женскаго 
въ особенности и объ определены гранидъ костянаго родоваго 
канала. — Прот. зас. Общ. Русскихъ вр. въ СПБ. за 1870— 
71 г., стр. 32. Реф.
Дальн'Мшя сообщешя того же автора по тому же вопросу.
— Тамъ же, стр. 49 и 81.
Баландинъ И. 0 . О причинахъ развит1я физтлогическихъ кривизнъ 
позвоночника. — Тамъ же, стр. 29—32. Реф.
О происхожденш нормальныхъ кривизнъ позвоночника у че­
ловека. — Дисс., СПБ., 1871.
Бартошевичъ П. I. Къ вопросу о вл1янш положешя тела на раз­
меры таза. — (Экспериментальныя изслЪдоватя на трупахъ).
— Дисс., СПБ., 1899.
Гарфункель Я. Объ измерены выхода таза въ акушерскомъ отно- 
шенш. — Дисс., СПБ., 1876.
Гельстромъ И. Акушерское тазоизмерете и тазомЪры съ точки 
зрешя практической и критической. — Дисс., Москва, 1873.
ОстоженскШ П. Критичесшй разборъ диссертацш И. Гель- 
строма. —- Москов. Мед. Газета, 1873, № 27.
Корить А. В. Къ вопросу о вл1яши беременности на подвижность 
сочленешй таза., — Дисс., СПБ., 1881.
Лазаревичъ И. П. De pelvis feminae metiendae rationibus. —- Diss., 
Kioviae, 1857. Цитир. по лит. указ.
Лутохинъ М. И. Историчесшй обзоръ литературы о расовыхъ отли- 
ч1яхъ таза. — Изв1ьст1я Общ. любителей естествознашя, антропо- 
логш и этнографш. Труды антропологическаго Отдела, т. XIX.
Массенъ В. Н. Результаты измерешя выхода таза женщины. — 
Журн. акуШ., 1895, стр. 3, 150 и 336.
Никольск!Й Д. П. О размерахъ женскаго башкирскаго таза. — 
Известся Общ. любителей естествознашя при Моск. Унив. 
Дневникъ антропологическаго Отдела. Вып. 1. 1891.
18 *
276
Никольск1Й Д. П. Къ вопросу о размерахъ таза у киргизокъ, ихъ 
плодовитости и датской смертности. — Записки Уральскаго 
Мед. Общ. въ Екатеринбурге, 1894, годъ III, вып. 2, стр. 25.
Орябинскш С. Игольчатый тазомеръ. — Соврем. Медицина, 1870, 
стр. 571.
Павловъ А. П. Изменете наклонен!« таза подъ вл1ятемъ родовъ 
и послеродоваго перюда. — Сборникъ Славянскаго, т. 1, 
стр. 481.
Павловъ А. П. Къ учетю о величине и форме таза взрослой 
женщины. Тазъ польской женщины. (Предвар. сообщ.) — 
Журналъ акуш., 1895, стр. 571.
Къ у ч е т ю ................ польской женщины и ея ребенокъ. —
Дисс., Варшава, 1897.
Паперный М. JI. Тазъ еврейки. Живой доношенный еврейскш ре­
бенокъ. — Журн. акуш., 1897, стр. 281.
Розенгардтъ М. М. О вл1яши размеровъ таза на положете и не­
который патологичесшя состоятя матки. (Предв. сообщ.) — 
Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 4, приложетя, стр. 137.
Рубинштейнъ. О способе измерен^ наклонешя таза. — Речи и 
прот. VI Съезда русскихъ естествоисп. и вр. въ СПБ. въ 
1879 г., отд. 2, стр. 161. (Выводы).
Рунге Г. Схемы Breisky’aro и женсшй нормальный тазъ. — Журн. 
акуш., 1888, стр. 699.
Рунге Г, Къ учетю о форме таза взрослой женщины. Тазъ рус­
ской женщины. — Дисс., СПБ., 1888.
Рымша А. Къ учетю о нормальномъ и узкомъ тазе русской жен­
щины. — Журн. акуш., 1892, стр. 718.
Смолисъ В. Практичесшя замечашя о ручномъ измеренш таза.
— Другъ Здрав1я, 1851, № 50, фельетонъ.
Собеспансюй Э. М. Несколько словъ о тазе ацтековъ. — Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1899—1900 г., стр. 324.
Сутугинъ В. В. Видоизменете тазомера Боделока, предложенное 
д-ромъ В. В. Сутугинымъ. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ 
СПБ. за 1873—74 г., стр. 120.
Татевосовъ К, А, Къ вопросу о нормальномъ и рахитическомъ 
тазе у детей. — Дисс., СПБ., 1899.
Тригеръ. О женскомъ тазе. — Акушерка, 1897, № 7—8.
Фавръ В, Е. Антропологичесшя заметки о дагомейкахъ. Даго- 
мейсшй женсшй тазъ. — 1) Труды Харьковскаго Мед. Общ. 
за 1895 г., вып. II; 2) Журн. акуш., 1896, стр. 533.
277
Федоровъ И. И, О колебанш величины размеровъ таза у роже- 
ницъ въ зависимости отъ степени наклонешя его. —  Журн. 
акуш., 1891, стр. 268.
Филатовъ А. Матер1алы для определешя формы и средней вели­
чины русскаго женскаго таза. — Дисс., Москва, 1877. 
Чернова-Попова А, Е. Способъ измерешя угла образуемаго лон- 
нымъ соединешемъ съ прямымъ размеромъ входа въ тазъ.
— Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1879 — 80 г., стр. 733.
Плодовитость.
(См. также главу: „менструащя и друпя функцш половой сферы въ 
антропологическомъ отношенш“, стр. 63 „Указателя“.)
Вертеповъ Н. А. Къ вопросу о рождаемости. (Моменты вл1яюшде 
на половую деятельность и на полъ рождаемаго). — Записки 
Терскаго Мед. Общ. за 1897 г., вып. 7, стр. 92.
Жбанковъ Д. Н. Къ вопросу о плодовитости замужнихъ женщинъ.
Вл1яше отхожихъ промысловъ. — Врачъ, 1886, № 39. 
Жбанковъ Д. Н. Къ вопросу о плодовитости замужнихъ женщинъ:
1) плодовитость духовныхъ; 2) вл1яше сифилиса. — Врачъ,
1889, М 13.
ЛипинскШ С. А. Последтй романъ Золя „Fecondite“ съ медицин­
ской точки зрЪшя. — Прот. зас. Общ. вр. Могилевской губ. 
за 1900 г., стр. 43.
Нешель В. Е. Къ вопросу о плодовитости женщинъ — кресть- 
янокъ. — Врачъ, 1889, № 33.
НикольскШ В, И. Рождаемость и браки въ Тамбовскомъ уезде.
— Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1884 г., стр. 47. 
Олиховъ С. Къ вопросу о плодовитости крестьянокъ Кинешемскаго
уезда Костромской губ. — Земсшй Врачъ, 1890, № 52. 
Репревъ А. В. О зависимости деятельности половой сферы отъ 
питашя организма. — Врачъ, 1888, №№ 36 и 37. (Эксперим. 
изслед. по обмену веществъ для изучетя вл1ятя пшцеваго 
режима на течку и плодовитость кроликовъ).
Стр1>лковсюй П. А. О замечательномъ факте человеческаго пло- 
дород1я. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1859—60 г., 
стр. 390. (Извлечете изъ литер, данныхъ, а именно, изъ 
„Записокъ В. А. Нащокина“ ; при 1-омъ браке была беремен­
ность 21 разъ и притомъ: 10 двойней, 7 тройней и 4 чет­
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верней; у второй жены было 6 беременностей двойнями и 1 — 
тройнями; всего, следовательно, отедъ имЪлъ въ двухъ бра- 
кахъ 72 детей).
Тарабринъ Г. Къ вопросу о плодовитости кресчьянокъ Таганрог- 
скаго округа Области Войска Донскаго. — Врачъ, 1896, 
№ 33. Корресп.
Продолжительность беременности.
Бензенгръ В. Вл1яше наследственности на время нормальныхъ 
родовъ. — Москов. Мед. Газета, 1878, № 35.
ВыгодскШ Я. Е. Случай одиннадцатимесячной беременности. — 
Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1894 г., стр. 65.
Идельсонъ Е. (ж.-вр.) Къ вопросу о продолжительности человече­
ской беременности. — Врачъ, 1881,. JV&N® 1—4.
Марковский П. И. Къ казуистике запоздалыхъ родовъ. — Труды 
Общ. Шевскихъ вр. за 1899 г.
Рубинштейнъ I. Б. Къ казуистике запоздалыхъ родовъ. — Прот. 
зас. и труды Белосток. Мед. Общ. за 1897—1900 гг., вып. 1, 
стр. 70.
Флоринскш В. М. Срокъ наступлешя родовъ въ связи со срокомъ 
менструащй и суточнымъ временемъ. — Прот. зас. Общ. русс, 
вр. въ СПБ. за 1860—61 г., стр. 251.
Анатомия половыхъ органовъ при беременности.
Кноблокъ Г. (Knoblock G.) De mutationibus in portione vaginali 
uteri graviditatis tempore obviis. — Diss., Dorpat, 1856.
Кондратовичъ C. Къ гистологш беременной матки. — 1) Дисс., 
Варшава, 1875; 2) Работы, произведенный въ лаборат. Мед. 
Фак. Варш. Унив., вып. 2. Варшава, 1875. (На мaтepiaлe 
отъ животныхъ и человека авторъ занимался изучешемъ от- 
ношешй яйца къ слизистой оболочке матки и изменешй, пре- 
терпеваемыхъ этою оболочкою въ связи съ беременнымъ со- 
стояшемъ).
Патенко Ф. А, Къ вопросу о физюлогическомъ тромбозе сосудовъ 
беременной матки. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 
1878— 79 г., стр. 484.
Пьянковъ Г. Къ вопросу о регенераши гипертрофированной глад­
кой мышечной ткани. — Дйсс,, СПБ., 1888. (Эксперименты 
на животныхъ, показавппя, что гладтя мышечныя волокна 
беременной матки, после нарушешя ихъ целости, способны 
регенерироваться на счетъ самихъ же волоконъ путемъ Kapio- 
кинетическаго делешя).
Скворцовъ К. И. Заметки по вопросу о желтыхъ телахъ яичника.
— Прот. зас. Общ. морскихъ вр. въ Кронштадте за 1874—75 г., 
стр. 123. Реф.
Славянский К. 0 . Сообщилъ о двухъ случаяхъ изменешя истин- 
ныхъ желтыхъ телъ яичника. — Прот. Общ. русс. вр. въ 
СПБ. за 1869—70 г., стр. 77. Кратшй реф.
Славянскж К. 0 . Къ вопросу о росте и созреванш Граафовыхъ 
пузырьковъ во время беременности. — Медиц. Вестникъ,
1877, 3SUS» 31—33.
Соколовъ А. П. Экспериментальный данныя по вопросу о вл1яши 
экстирпацш яичниковъ на беременность. — 1) Труды Физ.- 
Мед. Общ. въ Москве за 1896 г., январь — апрель, стр. 26; 
2) Къ двадцатипятилетш ученой деятельности проф. А. Б. 
Фохта. Сборникъ статей его учениковъ, стр. 317. (После 
двусторонней кастрацш начинается процессъ перерождешя и 
разсасывашя плоднаго яйца и, въ конце концовъ, получается 
полное разсасыван1е перерожденныхъ тканей).
Фридолинъ П. О лимфатическихъ сосудахъ беременной матки. —
1) Дисс., СПБ., 1872; 2) Военно-Мед. Журн., 1872, т. 115, 
отд. И, стр. 105—124. (На основанш инъекщй у животныхъ).
Измпнешя во всемъ организма берементхъ. 
Обмгьнъ веществь.
Генрихсенъ К. О главныхъ составныхъ частяхъ мочи женщины во 
время беременности, родовъ и въ послеродовомъ состоянш. — 
Дисс., СПБ., 1866.
ЗахарьевскШ А. И. Опытъ изследоватя обмена азотистыхъ ве- 
ществъ въ последше дни беременности и въ первые — после- 
родоваго пер1ода. — Дисс., Казань, 1892.
Нейгебауеръ Г. И. Лейкомаины въ моче беременной. — 1) Труды 
Общ. Научной Медицины и Гипены при Харьк. Унив., прот. 
13 марта 1896 г.; 2) Врачъ, 1896, № 17, стр. 499. Реф.
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Репревъ А. В, 0 вл1яши беременности на обменъ веществъ у жи- 
вотныхъ. — Экспериментальное изследовате, произведенное 
на кроликахъ, собаке и морской свинке. — Дисс., СПБ., 1888.
СтуденскШ А. А. Опытъ сопоставлешя количествъ теплоты, вы- 
численныхъ (на основаши данныхъ Rubner’a) по обмену, съ 
количествами ея, определяемыми калориметромъ у животныхъ 
(собакъ) въ норме, лихорадке и беременности. — Дисс., 
СПБ., 1897.
Измтешл крови и ел составным частей.
Лебедевъ А. О некоторыхъ изменешяхъ въ конце беременности 
въ организме женщины. — Журн. акуш., 1898, стр. 470. 
(Авторъ определялъ: числа красныхъ и белыхъ кровяныхъ 
шариковъ, размеръ и объемный %  эритроцитовъ, количество 
гемоглобина, удельный весъ крови и ея щелочность, рези­
стентность красн. кров, шариковъ; рядомъ съ этимъ наблю­
дался весъ беременныхъ и производились анализы мочи).
Мохначева М. Ф. Отношеше беременной матки къ белымъ тель- 
цамъ крови, циркулирующей въ ней. — Еженед. Клин. Га­
зета, 1889, стр. 19.
НадпорожскШ И. П. Морфолопя крови беременныхъ животныхъ.
— Труды Общ. Минскихъ вр. за 1895/96—96/97 гг., зас.
9 апр. 1896 г.
Острогорскш С. Я. Къ вопросу объ изменешяхъ морфологическихъ 
свойствъ крови во время беременности, родовъ и в;ь после - 
родовомъ перюде. — Дисс., СПБ., 1891.
Предв. сообщеше. — Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 
1890—91 г., февраль и мартъ, стр. 33.
Петрашкевичъ И. О. Къ вопросу о количественномъ изменеши 
красныхъ и белыхъ кровяныхъ телъ въ теченш последнихъ 
месяцевъ беременности и после родовъ. — Предв. сообщеше.
— Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1880 г., № 2.
Измгьнетя вгьса тгьла, кровлнаю давлетя и проч.
Бацевичъ Е. Ф* Наблюдешя надъ изменешями артер1альнаго да­
влетя и кожной температуры у беременныхъ. роженицъ и 
родильницъ. — Дисс., СПБ., 1890.
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Жураковскш М. К. Къ вопросу объ изменены формы грудной 
клетки, силы вдоха и выдоха и жизненной емкости легкихъ 
во время беременности и посл'Ь родовъ. — Дисс., СПБ., 1893. 
Предв. сообщеше. — Врачъ, 1893, № 16.
Какушкинъ Н. М. Нисколько наблюдетй надъ температурой и 
пульсомъ во время беременности, родовъ и послЪродоваго пе- 
р!ода. — 1) Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1890 г., стр. 63;
2) Журн. акуш., 1890, стр. 665. (Съ добавлешемъ выводовъ). 
Соловьевъ А. Н. Объ измЪренш в^са беременныхъ и родильницъ.
— Медиц. В'Ьстникъ, 1876, № 17.
3. Утробный плодъ.
Развитк зародыша.
Гальпринъ. ИзслЪдоватя надъ эмбрюнадьнымъ развит1емъ трех- 
нед'Ьльнаго челов^ческаго зародыша. — Дисс., СПБ., 1879. 
Ковалевскш Р. Образоваше началъ моче-половыхъ органовъ (Воль­
фова протока) у куриныхъ зародышей. — Работы, произведен- 
ныя въ лабор. Мед. Фак. Варш. Унив., вып. 2. Варшава, 1875. 
Николаевъ Н. А. Описаше челов'Ьческаго зародыша, найденнаго 
при судебно-медицинскомъ вскрытш трупа. — Прот. и труды 
Общ. Арханг. вр. за 1890 г., вып. 2, стр. 33. (Въ описанш 
не содержится новыхъ данныхъ).
Швердловъ. Методъ для изсл'Ьдовашя раннихъ стадш развит1я 
яйца млекопитающихъ животныхъ. — Труды 2-го Съезда русс, 
вр., отд. анатомш и антропологш, стр. 11. Крат. реф. (О 
нагр'Ьвательномъ столик^ и ваинЪ съ индифферентною жид­
костью).
Физюлойя утробнаю плода.
Алекс!>евъ П. С. О термометрш у утробныхъ младенцевъ. —-
1) Отчетъ Макеева (Москва) за 1874—88 годы, приложешя;
2) Московскш Врачебный В'Ьстникъ, 1876, № 8.
Ваденюкъ А. Къ вопросу о вл1яши медикаментовъ на внутрима-
точный плодъ. (Вл1яше хинина на плодъ). — Дисс., СПБ., 1883. 
Горецюй Ц. К. Къ вопросу о продолжительности внутриутробной 
жизни плода посл'Ь смерти матери. — Дисс. СПБ., 1877. 
Эксперим. изслЪдовате.
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Дьяченко Е. И. Объ изменетяхъ въ росте костей утробныхъ пло- 
довъ кроликовъ подъ вл!ятемъ полнаго голодашя ихъ мате­
рей. — Дисс., СПБ., 1897.
Каннегисеръ Н. С. Нисколько словъ къ вопросу о внутриутроб- 
номъ трупномъ окочененш плодовъ. — Журн. акуш., 1895, 
стр. 31.
Кубасовъ П. Къ вопросу о вл1янш лекарствъ черезъ мать на 
плодъ и количественное определеше хлоралъ-гидрата въ крови 
новорожденныхъ. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 
1878—79 г., стр. 541.
Кубасовъ П. Къ вопросу о вл1янш лекарствъ чрезъ мать на плодъ.
— Дисс., СПБ., 1879.
О скорости всасывашя и выделешя хлоралъ-гидрата есте­
ственными путями организма. — Врачебныя Ведомости, 1882, 
№ 46. Извлечете изъ диссертацш. (Опыты на беременныхъ; 
вводился хлоралъ-гидратъ и зат'Ьмъ определялся моментъ из- 
менешя пульса и дыхатя матери и сердцеб1ешя плода, напр., 
чрезъ 5 минутъ после клизмы съ хлор.-гидр. сердцеб1еше 
плода учащалось почти на 40 ударовъ).
Кубасовъ П. Къ вопросу о вл1янш лекарствъ чрезъ мать на плодъ. 
Вл1яше наркотическихъ веществъ (хлороформа, хлоралъ-гидрата, 
ошя и его алколоидовъ — морф1я и папаверина) на сердечную 
деятельность плода и количественное определете хлоралъ- 
гидрата въ крови последняго. — Военно-Мед. Журн., 1881, 
т. 140.
Миропольская М. А. О переход^ твердыхъ веществъ изъ крови 
матери въ кровь плода. — 1) Врачъ, 1884, №46;  2) Труды 
Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1883—84 г., стр. 361.
Оттъ Д. О. Объ обмене веществъ между плодомъ и матерью. — 
Международная Клиника, 1885, № 1.
Оттъ Д. О. Къ вопросу о питанш внутриутробнаго плода. — 
Труды 2-го Съезда русс, вр., т. И, отд. акуш. и женск. бол., 
стр. 33. Москва, 1887.
Флоринсюй В. М. Несколько наблюдешй надъ сердцеб1ешемъ мла­
денца до и после рож,д,ешя на светъ. — Прот. зас. Общ. 
русс. вр. въ СПБ. за 1860—61 г., стр. 257.
Чистовичъ Н. Я. и Пивоваровъ В. П. Морфолопя крови кролика 
во время внутриутробной жизни и въ первые дни по рож- 
денш. —Архивъ Подвысоцкаго, 1900, т. X.
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Моменты, вл1яющ1е на происхождение пола плода.
Биддеръ Э. Ф. О B jiim im  возраста матери на полъ плода. — Мед. 
отчетъ СПБургскаго Род. Зав. за 1873—76 годы, приложешя.
Вертеповъ Н. А. См. выше стр. 277»
Жукъ В. Причины происхождешя того или другого пола. (По 
поводу открьтя проф. Шенка). — Акушерка, 1898, J4I 7/8.
Конь JI. Ф. Несколько словъ по поводу теорш проф. Schenk’a. — 
Врачъ, 1898, № 24. Корресп.
Крубмюллеръ В, Къ ученш о поле младенца въ зависимости отъ 
возраста родителей. — Земсшй Врачъ, 1890, № 7.
Лавровъ Н. 0 поле младенца въ зависимости отъ возраста роди­
телей. — Земская Медицина, 1887, № 1.
Лавровъ Н. 0 вл1янш возраста родителей и другихъ факторовъ 
на полъ плода. — Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 
1893, т. XVII, отд. IV, стр. 117.
4enypKOBCKiü Р. И. О происхождеши пола вообще и о возможно­
сти произвольная вл1яшя на происхождеше мужскаго или 
женскаго пола у людей и животныхъ. — Прот. зас. и труды 
Белосток. Мед. Общ. за 1897— 1900 гг., вып. 1, стр. 107. 
(На основанш литературныхъ матер1аловъ).
Положеше плода.
Боряковск1й А. Г. Причины положешя плода (теор1я приспособле- 
шя). — Акушерка, 1891, № 24.
БржезинскШ В. А. О причинахъ более частаго развшйя первой 
позицш передняго вида и второй позицш задняго вида при 
черепныхъ предлежашяхъ, со включетемъ краткаго обзора 
теорШ, объясняющихъ положеше плода во время беременности.
— Сборникъ Славянскаго, т. I, стр. 257.
Каминск!й С. С. Обзоръ учешя о причинахъ правильныхъ поло- 
жешй дитяти въ утробе матери. — Москов. Мед. Газета, 1868, 
3St№ 26—28.
Лазаревичъ И. П. Классификащя плодоположешй, делен1е родовъ 
на перюды и механизмъ родовъ скомканнаго плода. — (Съ 
таблицею рисунковъ). — Труды 3-го Съезда русс, естество- 
исп., по отделу научной медицины, стр. 37. Шевъ, 1871.
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Сутугинъ В. В. О положены плода при беременности. — Военно- 
Мед. Журн., 1875, т. 122, отд. III, стр. 99— 144 и 145—168. 
(Составлены многочисленныя таблицы, иллюстрйруюпця частоту 
различныхъ положетй плода при различныхъ услов1яхъ: у перво- 
и повторнобеременныхъ, въ разные сроки беременности и т. д.)
Сутугинъ В, В, Критичестй обзоръ Teopift, объясняющихъ поло- 
жете плода въ матке. — Медиц. Вестникъ, 1875, №№ 46 и 47.
Штейнманъ Ф. И. О тазовыхъ положешяхъ. — Медиц. отчетъ 
СПБургскаго Род. Зав. за 1873—76 гг., прил.
Vagitus uterinus, утробный крикь младенца.
Балинъ И. С. Къ казуистике перваго крика. — Южнорусская Мед. 
Газета, 1895, N® 6. (Младенецъ закричалъ, когда прорезалась 
лишь головка, а все туловище было еще въ родовомъ канале).
Дедюлинъ Я. А. Vagitus uterinus. — Прот. зас. Общ. .русс. вр. 
въ СПБ. за 1868—69 г., стр. 265. (Звукъ объясняется не 
крикомъ младенца, а движетемъ газовъ въ кишкахъ).
Лазаревичъ И. П* Крикъ младенца въ маточномъ рукаве и не­
сколько словъ объ ожив лети мнимоумершихъ новорожденныхъ.
— Современная Медицина, 1860, №№ 11 и 13. (Во время 
экстракщи при ягодичномъ положены въ промежутке между 
освобождешемъ 1-ой и 2-ой ручекъ былъ слышенъ слабый 
звукъ; при освобождены головки раздался явственный крикъ).
Лаптевъ М. Странный плачъ. — Другъ 3Äpaßifl, 1846, № 45, 
стр. 354. (Авторъ говоритъ: „разсказанъ мне съ достовер- 
ностш случай страннаго и редкаго плача младенца въ утробе 
матери, который по теорш медицины не допускается, но въ 
естественномъ быту человека происходитъ такъ, какъ на яву, 
истинно“. Авторъ о крике младенца передаетъ со словъ ма­
тери, а самъ его не слыхалъ).
Рихтеръ В. М. De vagitu uterino. — Synopsis, стр. 315. (Авторъ 
говоритъ, что прежде „vagitum uterinum dulcibus somniis de- 
' lirantium vetularum adnumeravi, vel pro gerris gerrarum habui“, 
но, всетаки, „silentio praeterire non possum, praxin meam in hac 
vastissima nostra urbe, spatio plurium annorum, mihi tres casus 
obtulisse, quibus foeminae totidem nobiles, animi non levis, nec 
superstitiosi, sed prudentis, mihi asseverarunt, se vagitum ute­
rinum in semet ipsis expertas esse, eumque suis auribus audivisse“).
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О крике младенца въ утробе матери. (Переведено съ ла- 
тинскаго П. Страховымъ). — МедиКо-Физ. Журн., 1821, часть 
3-ья, стр. 27.
Рихтеръ Ю. (Richter I.) De vagitu uterino. -— Diss., Dorpat, 1815.
Шведъ E. (акушерка). Утробный крикъ плода. — Акушерка, 
1895, JS8 6.
4. Придаточныя части плода.
Строете оболочекь.
Бруевъ А. Объ эпитeлiaльныxъ ячейкахъ, находящихся на водной 
оболочке зародышей кошекъ. — Дисс., СПБ., 1864.
Венсовичъ. De structura et usu secundinarum. — Дисс., Москва, 
1803.
Accedunt Guil. Mich. Richteri animadversiones circa secun- 
dinas gemellorum superfoetationem mentientes. — Цитир. по 
Рихтеру. „Geschichte der Medicin in Russland“, т. III, стр. 360.
Виноградовъ K. H. О водной оболочке человека въ гистологиче- 
скомъ отношети. — Журн. Руднева, 1871, т. III, январь, стр. 1.
Гарднеръ М. М. Къ вопросу о строенш упругой ткани въ связи 
съ ея гистогенезомъ. — Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве 
за 1897 г., № 8, стр. 37. (Изследовашя производились на 
плодныхъ оболочкахъ некоторыхъ животныхъ).
Гейнтце В. А. Къ вопросу о нормальномъ и патологическомъ строе­
нш отпадающихъ оболочекъ. — Журн. Руднева, 1873, т. VII.
Строете отпадающей оболочки. — (Предв. сообщеше). — 
Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1874— 75 г., стр. 119.
Къ вопросу о строенш отпадающихъ оболочекъ и плаценты.
— 1) Журн. Руднева, 1875, т. IX; 2) Дисс., СПБ., 1875.
Гладушенко Н. В. (ж.-вр.) Объ a m n ^ ie  водной оболочки чело­
века. — Медиц. Прибавлетя къ Морскому Сборнику за 1886 г., 
февраль, стр. 133.
Кащенко Н. 0 . ЭпителШ человеческаго хорюна и его роль въ 
гистогенезе последа. — Дисс., Харьковъ, 1884. Цитир. по 
литер, указ.
СлавянскГй К. 0 . Изследовате надъ строетемъ отпадающей обо­
лочки. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1870—71 г., 
стр. 155. Реф.
Строеше дгътскаго мгъста.
Гейнтце В. А. См. выше стр. 285.
Гольдбергь Н. О строеши зрелаго детскаго места. — Дисс., 
СПБ., 1868.
Каменевъ В. Микроскопическое изследоваше кровеносныхъ путей 
маточной части последа. — 1) Дисс., СПБ., 1864; 2) Медиц. 
Вестникъ, 1864, №№ 10—15.
Предварительное сообщеше. — Прот. зас. Общ. русс. вр. 
въ СПБ. за 1863—64 г., стр. 124.
Максимовъ А. А. О некоторыхъ клеточныхъ формахъ последа 
кроликовъ. — Журн. русс. Общ. охранешя народнаго здрав1я,
1897, N  12, стр. 736.
Улезко-Строганова К. П. Матер1алы къ микроскопическому строе- 
шю последа. — Журн. акуш., 1895, стр. 297.
Улезко-Строганова К. П. Гигантсюя клетки въ последе, проис- 
хождеше и вероятное значеше ихъ. — Журн. акуш., 1896, 
стр. 1.
Улезко-Строганова К. П. Къ вопросу о возникновенш межворсин- 
чатаго пространства. — Журн. акуш., 1896, стр. 1233.
Флоринсюй В. М. Очеркъ современнаго учешя объ анатомш и 
физшлогш детскаго места. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ 
СПБ. за 1863—64 г., стр. 71.
lOpacoBCKtä И. К. Описаше коррозюнныхъ препаратовъ последа и 
способъ ихъ приготовлешя. — Отчетъ Макеева (Москва) за 
1891 г., приложешя. (Инъекщя сосудовъ застывающею мас­
сою и последовательное разрушеше органическихъ тканей 
соляною кислотою).
Ясинск1й П. А. Къ учешю о строеши детскаго места. — Дисс., 
Харьковъ, 1868.
О строенш детскаго места. — Медиц. Вестникъ, 1867, 
№№ 1— 3 .
Околоплодная жидкость.
Бёлендорфъ Ю. (Boehlendorff J.) De liquoris amnii natura, origine 
atque utilitate, quam fetui praestat. — Diss., Dorpat, .1834.
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Маевскж A. (Majewski A.) De substantiarum, quae liquoribus amnii 
et allantoidis insunt,' rationibus diversis vitae embryonalis perio- 
dis. — Diss., Dorpat, 1858.
Нейштубе П. Т. Къ учетю объ околоплодной жидкости. — Вл1я- 
Hie гидремш и сухоядешя на изменешя химическаго состава 
околоплодной жидкости. — Дисс., СПБ., 1890.
Черновъ H. (Tschernow N.) De liquorum embryonalium in anima- 
libus carnivoris constitutione chemica. — Diss., Dorpat, 1858.
5. Д1агностика беременности.
Акушерское изследоваше.
Амброжевичъ П. М. Акушерское изследоваше. — Акушерка, 1895, 
№ 1.
Ануфр1евъ А. А. Несколько замечатй объ изследованш роженицъ 
per rectum на основанш 25 случаевъ личныхъ наблюдешй. — 
Журн. акуш., 1895, стр. 201.
Бекманъ В. Г. Къ вопросу объ изследованш роженицъ per rectum.
— Журн. акуш., 1894, стр. 808.
Боряковск1й А. Г. О заблаговременномъ распознавали трудныхъ 
родовъ. Планъ акушерскаго изследовашя. — Акушерка, 1891, 
7—9 и 11.
Гильтеръ П. Объ аускультащи въ ея приложеши къ акушерству, 
или какъ источнике данныхъ къ надлежащему действш аку­
шера во время родовъ. — Военно-Медиц. Журн., 1854, т. 63.
Губаревъ'А. П• Наружное акушерское изследоваше. — Практиче­
ски курсъ для студентовъ и врачей. — Юрьевъ, 1897. Съ 
39 политипажами. 138 страницъ.
Губаревъ А. П. Акушерское изследовате: наружное и внутреннее. 
Практичесшй курсъ для студентовъ и врачей. — Москва, 
1898. Съ 81 политипажемъ.
Иноевсъ K. X, О наружномъ акушерскомъ изследованш.— Медиц. 
отчетъ Голицынской Больницы за 1897 г., приложетя: годо­
вой отчетъ о медицинскихъ совещашяхъ, стр. 42 и 46.
Лазаревичъ И. П. Изследоваше живота беременныхъ. — Харь- 
ковъ, 1865. Съ 15 оригинальными рисунками. 199 страницъ.
Левитскш Д. Способъ узнавать различныя положешя младенца въ 
утробе матери посредствомъ наружнаго рукоосязашя. —  Ме- 
дико-Физич. Журналъ, часть 3, стр. 91. Москва, 1821,
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Норейко А. Н. Методика и значеше ощупыватя живота въ ряду 
другихъ способовъ акушерскаго изследовашя. — Отчетъ 
Иноевса (Москва) за 1888 г., приложения.
Хазанъ С. Ю. О важности и способахъ наружнаго акушерскаго 
изследовашя. — Акушерка, 1890, №№'12 и 13.
Д1агностичесЫя данныя при изслгьЬованш 
беременныхъ.
Лазаревичъ И* П. О пуповинномъ и маточномъ шумахъ. — Прот. 
зас. Общ. Шевскихъ вр., 13 мая 1867 г.
ГТаргаминъ М. Еще одинъ признакъ беременности. — Русская Ме­
дицина, 1888, № 31. (Пульсащя маточныхъ артер1й).
Путиловъ. Къ планиграфш въ акушерстве. — Врачебныя Ведо­
мости, 1881, № 37. (О величине наружной поверхности матки 
въ конце беременности).
Райхъ М. 3. Признаки беременности. — Акушерка, 1900, № 19/20.
РубинскШ Н. По поводу сообщешя д-ра Jorissen’a о неизменяе­
мости пульса у беременныхъ при перемене ими положешя, 
какъ верномъ признаке беременности. — Врачебныя Ведо­
мости, 1883, № 13.
Сутугинъ В. В. Определеше срока беременности по величине 
утробнаго плода и беременной матки во второй половине бе­
ременности. — Москов. Врачебный Вестникъ за 1874— 75 г., 
№ 3.
Эккертъ А. (ж.-вр.) Несколько словъ по поводу пульса беремен­
ныхъ. — Медиц. Вестникъ, 1883, № 38.
Добавлете I: Мнимая беременность.
Зильберминцъ А, I. Къ казуистике воображаемой беременности. — 
Еженедельникъ Журн. „Практ. Мед.“, 1898, № 10.
МаевскШ. Сообщилъ случай мнимой беременности. — Прот. Ви- 
ленскаго Мед. Общ. за 1877 г., стр. 84. (На самомъ деле 
было задержаше мочи въ количестве 19 фунтовъ).
Мансуровъ Н. Случай ложной беременности. — Акушерка, 1899, 
№ 23/24.
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Марьянчикъ Н. П. О ложной или воображаемой беременности. —- 
Акушерка, 1894, №№ 5 и 6.
Добавлете II: Ошибки въ распознавали 
беременности.
Абловъ В. Случай ошибочиаго распознавали беременности. — 
Врачъ, 1900, № 41. (Былъ пузырный заносъ и внутри матки 
плотная опухоль, чего не могли найти прежде изсл1эДовавш1е 
врачи).
Акушерская ошибка. — Медин. В'Ьстникъ, 1865, № 17 , стр. 156. 
(Зам'Ьтка безъ подписи автора, передающая о случаЬ, разска- 
занномъ д-ромъ Моравскимъ въ зас. 16 января 1865 г. Об­
щества Курскихъ вр. и касающемся ошибки, допущенной од- 
нимъ профессоромъ, который, не распознавши беременности, 
произвелъ зондироваше матки, чгЬмъ и былъвызванъ выкидышъ).
Лямбль Д. Сообщеше по поводу разсказа г. Моравскаго. — 
Прот. Харьков. Мед. Общ. за 1865 г., зас. 24 апр'Ьля. Безъ 
заглав!я.
Разъяснеше акушерской ошибки. — Медиц. В'Ьстникъ, 
1865, № 22.
Лазаревичъ И. П. Объяснеше. — Тамъ же. (Авторъ объ­
ясняете что не имъ было произведено зондироваше матки).
Горвицъ М. И. Проф. Лямбль и акушерство. — Меди- 
цинсюя Новости, 1865, № 20.
Лямбль Д. Протестъ М. И. Горвицу. — Тамъ же, № 50.
Горвицъ М. И. Ответь Д. Лямблю. — Тамъ же.
Левандовскш Г. А. О затруднешяхъ и ошибкахъ при распознава­
ли  беременности. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1875 г., 
стр. 39.
Райхъ М. 3. Ошибки при опред'Ьленш беременности. — Акушерка, 
1900, № 23/24.
Случай лапаротомш всл-Ьдств1е д1агностической ошибки. — Медиц. 
В'Ьстникъ, 1882, стр. 245. Реф. (Беременная матка по ошибка 
принята за кисту; случай сообщенъ д-ромъ Рейманомъ въ не­





(См. также „Руководства и учебникии, стр. 7 и сл'Ьд.)
Вайнштейнъ Е. М. Гипена беременности. — Акушерка, 1898, 
№ 11/ 12.
Зиссерманъ JI. См. выше стр. 75 „Указателя“.
Лебедевъ А. И. См. стр. 76.
Мансуровъ Н. Изъ акушерской практики, о д)этгЬ д-ра Lahmann'a.
— Акушерка, 1900, № 11/12.
Хазанъ С. Ю. Профилактическая (предупредительная) диететика 
беременности. — Акушерка, 1895, № 28/24.
Чистосердова (акушерка). По поводу предупредительной д5этетики 
беременныхъ. — Акушерка, 1896, № 7/8.
Эразмусъ I. Ф. Наставлете, какъ женщинамъ въ беременности, 
въ родахъ и после родовъ себя содержать надлежитъ. — 
Москва, 1762. Цитируется по Рихтеру: „Geschichte der Ме- 
dicin in Russland“, т. III, стр. 346.
II. Физюлопя родоваго акта.
1. Клиническая картина и механизмъ родовъ.
Гуринъ Е. Г. Новая гипотеза о причинахъ наступлея1я родовъ. — 
Прот. зас. ак.-гин. Общ. • въ Кгеве, т. 5, стр. 55. Ауторефе- 
ратъ. (Среди другихъ моментовъ играетъ роль самоотра- 
влеше организма, ведущее къ прерывашю дальнейшего тече- 
шя беременности).
Кажданъ М. О температуре полости матки во время родовъ и 
родильнаго першда. — Дисс., СПБ., 1883.
Когонъ А. О вл1янш многократной беременности на прогнозъ ро­
довъ при нормальномъ тазе. — Медиц. Обозреше, 1883, т. 19, 
стр. 875. (При многократной бер. чаще встречаются различ- 
ныя неправильности въ теченш беременности и родоваго акта).
Лаврентьевъ А. Матер1алы къ вопросу о силе и действш мышцъ, 
входящихъ въ составъ брюшнаго пресса. — Дисс., СПБ., _
1884. (Кривизны определялист> при помощи аналитической 
геометрш и, вообще, въ основу выводовъ положены матема- 
тичесшя иечислешя).
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Лазаревичъ И. П. Классификащя плодоположешй и т. д. См. 
выше стр. 283.
Мандельбергъ В. О растяженш промежности въ различныхъ ея 
отделахъ при нормальныхъ родахъ. — Журн. акуш., 1896, 
стр. 523.
Перлисъ В. С. Поворотъ матки во время родовъ. — Приложешя 
къ прот. Общ. Шевскихъ вр. за 1882—83 г.
Прокопьевъ Г. Редгай случай измЬнешя иозицш предлежащей го­
ловки въ полости таза во время родовъ. — Журн. акуш.,
1893, стр. 328.
Сутугинъ В. В. Необходимый изменешя въ учеши о механизме 
родовъ при предлежашяхъ затылкомъ. — Врачъ, 1886, № 2. 
(Авторъ иришелъ къ заключенш, что поворотъ туловища во- 
кругъ продольной оси не является следств1емъ внутренняго 
поворота головки, а, наоборотъ, головка поворачивается за­
тылкомъ впередъ, потому что все туловище плода скручи­
вается по его длиннику).
Толочиновъ Н. Ф. Механизмъ прохождешя предлежащей головки 
черезъ каналъ таза. — Медиц. Вестникъ, 1869, 30 —32.
Толочиновъ Н. Ф. Объ отношенш родовыхъ потугъ къ продолжи­
тельности родовъ и сопротивленш. — Медиц. Вестникъ, 1869, 
№ 39.
Толочиновъ Н. Ф. Способъ измерешя силы сокращешй матки во 
время родовъ при стоячихъ водахъ. — Медиц. Вестникъ,
1870, № 10. (Предлагается особый манометръ).
Шрайберъ J1. Е. Значеше плоднаго пузыря во время родовъ. — 
х\кушерка, 1898, № 13/14.
Добавлеше: Конфшурац1я головки.
Перлисъ В. Наблюдешя надъ конфигуращей детской головки во 
время родовъ. — Дисс., СПБ., 1879.
Рунге Г. К. Къ вопросу о конфигурацш черепа новорожденных!) 
детей. — Журн. акуш., 1890, стр. 641.
Ясинскш П. А. О вл1янш механизма родовъ на форму головки 
плода. — Приложешя къ прот. Харьков. Мед. Общ. за 1876 г., 
вып. 3.
2. Д1этетика родоваго акта.
Bedeute родовъ.
Николаевъ H. Bieme сердца младенца, какъ верное показаше аку­
шеру для его д1шствш въ изв^стныхъ случаяхъ стояшя го­
ловки младенца въ полости таза. — Москов. Врачебный Вт.ст- 
никъ, 1851, отд. 1Y, стр. 42.
Райхъ М. 3. Всегда ли должна акушерка щадить околоплодный 
пузырь во время родовъ? — Акушерка, 1898, № 21/22.
Рейнъ Г. Е. Предложеше объ устройств!} акушерской аптечки для 
примЪнетя въ семьяхъ при родахъ. — Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шев1}, st. 1, вып. 2, стр. 33. Реф.
Шрайберъ J1. Е. Своевременно распознать опасность, угрожающую 
жизни матери и илода, и озаботиться заблаговременнымъ при- 
глашетемъ врача обязанность всякой акушерки. — Аку­
шерка, 1897, №№ 21/22 и 23/24.
Устройство родильной кровати.
Артемьевъ А. П. Демонстращя поперечной кровати для производ­
ства операцш при родахъ. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 
1885—86 г., стр. 231.
Поперечная кровать, введенная въ употреблете въ Закав- 
казскомъ Повивальномъ Институт!} въ март!} м1>сяц1} 1884 
года. — Научныя Беседы вр. Закавказ. Нов. Инст., годъ 
1-ый. Тифлисъ. 1886.
Функе Э. Подвижная родильная кровать или родильный возокъ.
— Универс. ИзвЬст1я (Шевъ) за 1869 г., 1юль.
Поза роженицы.
Богородицкш В. А. О ведеши родовъ по Индшскому способу. — 
Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1894 г., стр. 157. (На кор- 
точкахъ или на кол'Ьняхъ, по наблюдешямъ надъ 5 перворо­
дящими).
Вакуловскш H. Н. По поводу сообщеш'я Г. Г. Суровцова. — Прот. 
и труды Общ. Арханг. вр. за 1888 г., вып. 1J, стр. 21.
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Воскресенскш М. Къ вопросу о позицш во время родовъ. — Рус­
ская Медицина, 1888, № 48. (О позе роженицы).
Обезболиваше родоваго акта.
Архангельск^ П. И. Смазываше живота хлороформной мазью, 
какъ замена хлороформироватя во время родовъ. — Журн. 
акуш., 1897, стр. 358. Корресп.
Бергъ Н. Объ употребленш хлороформа въ акушерстве. — Военно- 
Мед. Журн., 1857, т. 69, смесь, стр. 20.
Бертенсонъ I. В. Употреблеше хлороформа въ правильныхъ, есте- 
ственныхъ родахъ. — Москов. Мед. Газета, 1858, №№ 20 и 23.
Боткинъ Я. А. Гипнатизмъ въ гинекологш и акушерстве. — 
Москва, 1897.
БукоемскНЗ Ф. В, Къ вопросу о вл1яши хлороформироватя на те­
чете нормальныхъ родовъ. — Сборникъ Славянскаго, т. I, 
стр. 381.
Букоемсюй Ф. В. Къ вопросу объ акушерской анэстезш вдыха- 
тями эеира и хлороформа. — Дисс., СПБ., 1895.
Буховцевъ И. Сообщилъ о вл1яти воднаго хлорала на сокращетя 
матки во время родовъ. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. 
за 1872—73 г., стр. 173.
Наблюдетя течетя родовъ подъ вл1ятемъ гидрата хло­
рала. — Военно-Мед. Журн., 1873, т. 116.
Къ вопросу о вл1янш гидрата хлорала на сокращетя матки 
во время родовъ. — Дисс., СПБ., 1873.
Гагаринъ П. О выгодахъ и невыгодахъ употреблетя хлороформа 
при нормальныхъ родахъ. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ 
СПБ. за 1867—68 г., стр. 492.
Гарнакъ А. М. Объ употребленш хлороформа, кокаина и хлоралъ- 
гидрата при нормальныхъ родахъ. — Отчетъ Иноевса (Москва) 
за 1886 г., приложешя.
Гартманъ К. Некоторый наблюдетя надъ употреблетемъ хлоро­
форма въ акушерстве. — Другъ Здрав1я, 1851, № 34.
Гинзбургъ М. Хлороформировате въ нормальныхъ родахъ. — 
Москов. Медиц. Газета, 1873, JS6 9.
Добронравовъ В. А. Къ вопросу объ обезболиванш родовъ. — 
Врачъ, 1896, №№ 39 и 40. (На основанш личнаго опыта 
авторъ выработалъ смешанный способъ применешя различныхъ
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средствъ: въ начале родовъ подкожное впрыскиваше морф1я, 
потомъ кокаинъ, при случае — внушеше; въ перюде изгна- 
шя — Billroth’овская смесь изъ хлороформа, эеира и спирта).
Жданова А. Н. Бромистый этилъ какъ болеутоляющее средство 
при родахъ. — Медиц. Вестникъ, 1884, № 6.
Жукъ В. Обезболиваше родовъ. — Акушерка, 1899 № 19/20. 
(Разобравши проч1е методы обезболивашя, авторъ особенно 
останавливается на д1эте, предложенной Prochownik’oM^ для 
уменьшешя размеровъ утробнаго плода).
Какушкинъ Н. М. Одно изъ показашй къ хлороформировашю во 
время родовъ. — Медиц. Обозреше, 1899, т. 51, стр. 122. 
(Сообщается случай родовъ, иллюстрирующш благопр1ятное 
действ1е наркоза на центральную нервную систему; перво­
родящая, со страхомъ относящаяся къ акту родовъ, имела сла­
бый схватки, которыя потомъ почти прекратились при недоста­
точно еще раскрытомъ з е в е ; подъ хлороформомъ, съ момента 
потери сознашя, схватки вновь появились и роды быстро 
окончились).
Канановъ М. 3. Антипиринъ при родахъ. — Медиц. Обозреше, 
1888, т. 30, стр. 1033.
Антипиринъ въ акушерской практике. — Научныя Беседы 
вр. Закавказ. Пов. Инст., годъ 4-ый. Тифлисъ, 1889. (Упо­
треблялся антипиринъ въ виде присыпки для язвъ вместо 
юдоформа и какъ обезболивающее средство вместо морф1я; 
въ общемъ выводы неопределенные).
Кликовичъ С. К. Закись азота, какъ болеутоляющее средство при 
родахъ. — Сборникъ Глебова.
Закись азота и опытъ ея применешя въ терапш. — Дисс., 
СПБ., 1881.
Копейчиковъ. Наблюдешя надъ действ1емъ закиси азота у постели 
роженицы, произведенный въ Харьковскомъ земскомъ родиль- 
номъ Доме подъ руководствомъ д-ра П. А. Ясинскаго. — При- 
ложешя къ прот. Харьков. Мед. Общ. за 1882 г., вып. 1.
Маевсюй. Опыты надъ болеутоляющимъ действ1емъ закиси азота.
— Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1887 г., стр. 81.
Мансуровъ Н. О вл1яши смазывашя кокаиномъ половыхъ точекъ 
въ носу (Genitalstellen nasi) для обезболивашя родовъ. — 
Акушерка, 1899, № 15/16.
ОрловскШ Ф. (Orlowski F.) De inhalationum aetheris sulfurici usu 
in arte obstetricia. — Diss., Dorpat, 1848.
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Пулло И. М. Вл1яше хлороформа на нормальные роды. — 1) Москов. 
Врач. Вестникъ, 1874—75, № 15/16; 2) Дисс., Москва, 1875. 
(Работа произведена съ токодинамометромъ, несколько отли­
чающимся отъ Schatz’eBCKaro).
Рахмановъ А. Н. 13 случаевъ обезболивашя родовъ вдыхашями 
закиси азота (веселящаго газа) съ кислородомъ по способу 
д-ра Кликовича. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1896 г., 
№ 3, стр. 43.
Свинцовъ. Объ употреблены хлороформа. (Изъ заметокъ про- 
винщальнаго врача). — Москов. Мед. Газета, 1858, N° 7. 
(Между прочимъ хлороформъ применялся и при родахъ).
Святловская Р. О действы гидрата хлорала въ перюде раскры­
ли маточнаго рыльца и въ перюде изгнашя плода. — Медиц. 
Обозреше, 1879, т. 12, стр. 202.
С&потовскш П. Къ вопросу о хлороформе при родахъ. — Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1870— 71 г., стр. 85.
Сочава Н. Анэстез1я при нормальныхъ родахъ и выжимаше плода 
при замедлены ихъ. — Медиц. Вестникъ, 1867, № 35. (За­
метка по поводу одного случая).
Сочава Н. Подкожное впрыскиваше морф1я и эрготина при нор­
мальныхъ родахъ. — Медиц. Вестникъ, 1868, № 16. (МорфШ 
для обезболивашя, а эрготинъ въ случаяхъ, когда можно ожи­
дать кровотечешя после родовъ).
Сочава Н. Анэстез1я при нормальныхъ родахъ. — Отдельный 
издашя, вышеднпя въ 1867 и 1869 гг.
Сочава Н. Гинекологичестя заметкй. — Приложешя къ прот. 
Харьков. Мед. Общ. за 1871 г., № 18. ПунктъУ1: Употре- 
блеше хлорала и хлороформа при нормальныхъ родахъ.
Топчевсюй А. И. Къ вопросу о хлороформе при родахъ. — Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1871—72 г., стр. 434.
Финкельштейнъ. Хлороформъ при родахъ. — Прот. Кавказ. Мед. 
Общ. за 1868—69 г., стр. 264.
ФлоринскШ В. М. Употреблеше хлороформа при нормальныхъ ро­
дахъ. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1867—68 г., 
стр. 109. Реф.
Халафовъ С. И. Закись азота при родахъ. — Врачъ, 1898, № 39.
Ховринъ А. Н. Применеше гипнотическаго внушешя въ одномъ 
случае родовъ. — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1896 г., 
стр. 147. (У истеро-эпилептички, боли сделались нечувстви­
тельными).
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Чунихинъ П. Н. Бромистый этилъ въ акушерской практике. — 
Врачъ, 1885, № 30.
Эрбштейнъ К. О закиси азота. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. 
за 1887 г., стр. 107. (Закись азота при родахъ).
Ясинскж П. А. Къ вопросу объ употребленш закиси азота въ акушер­
ской практике. — Медид. Обозреше, 1882, т. 17, стр. 905. Реф.
Яшинъ Н. Случай наркотизацш табакомъ при родахъ. — Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1870— 71 г., стр. 61. (Уже раньше 
пристрастилась къ употребленш табака въ виде натирашя 
имъ десенъ; во время родовъ была въ полусонномъ состоянш, 
прибегши и теперь къ этому же средству).
Предохранение промежности отъ разрыва.
Ахшарумовъ Б. И. О разрезе промежности при родахъ. — 1) Еже- 
недельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1896, .№ 39; 2) Сборникъ 
трудовъ вр. СПБургскаго Род. Зав., вып. У. СПБ., 1897.
Блюменталь Ф. (Blumenthal F.) De cura perinaei in partu. — 
Diss., Dorpat, 1835.
Ивановъ A. И. Къ сохранешю промежности во время родовъ. — 
Южно-русская Мед. Газета, 1893, №№ 19 и 20.
Крассовскш А. Я. О предохранительномъ способе лечешя разрыва 
промежности во время акта родовъ, помощью надрезовъ (epi- 
siotomia). — Военно-Мед. Журн., 1859, т. 76, отд. II, стр. 177.
Крузенштернъ В. Э. Несколько критическихъ замечашй относи­
тельно новаго способа поддерживашя промежности. — Науч­
ный Беседы вр. Закавк. Иов. Инст., годъ 1-ый. Тифлисъ, 
1886. (О способе д-ра Мыкертчьянца).
КЪтлинсюй Ф. Ф. Действительно ли нужно „поддерживать“ про­
межность? — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 6, вып. 
12, приложешя, стр. 29. (Заметка, выражающая сомнеше 
автора въ пользе поддерживашя промежности; больше значе- 
шя имеетъ применеше мягчительныхъ мазей и тецлыхъ ком- 
прессовъ; если этого мало, то — episiotomia).
Лазаревичъ И. П. О предупрежденш разрыва промежности съ 
описашемъ случая искусственнаго возбуждешя родовъ впры- 
скивашемъ ко дну матки. — Москов. Мед. Газета, 1872, Ns 25.
Львовъ И. М. Къ вопросу о предохраненш промежности отъ раз­
рыва во время родовъ. — Медид. Вестникъ, 1879, № 52.
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Мансуровъ H. О поддерживанш промежности во время родовъ. — 
Акушерка, 1899, № 21/22.
Мыкертчьянцъ М. Г. Поддерживаше промежности при родахъ но- 
вымъ ручнымъ и инструментальнымъ способомъ. — Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1882—83 г., стр. 339.
Никитинъ М. Д. О сохранены целости промежности во время ро­
довъ. — Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1889, т. 4, 
отд. IV, стр. 159.
Оттъ Д. О. О ложномъ консерватизме въ деле сохранешя про­
межности при родахъ и о воз станов ленш застарелыхъ разры- 
вовъ ея. — Журн. акуш., 1895, стр. 484’ Реф. доклада. 
(Рекомендуется предохранительный разрезъ).
Райхъ М. 3. О предупреждены разрывовъ промежности во время 
родовъ. — Акушерка, 1896, № 21/22.
Столыпинский В. А, О мерахъ, предохраняющихъ промежность отъ 
разрывовъ во время родовъ. — Врачъ, 1899, № 28, стр. 844. 
Реф. доклада.
Феноменовъ H. Н. О способахъ сохранешя промежности во время 
родовъ. — Врачъ, 1883, №№ 21—23.
Фидлеръ J1. Н. Поддерживаше промежности по способу Балан­
дина. — Прот. Омскаго Мед. Общ. за 1887—88 г., стр. 97.
Д1этетика послгьдоваю nepioda.
Андреевъ Н. Ю. Несколько словъ о способе Crede. — Врачъ,
1885, № 16, стр. 259. Корресп.
Антошевск!й, Ведете последоваго перюда родовъ. — Дневникъ
1-го Съезда Моск.-Петербург. Мед. Общ., стр. 57. СПБ., 1886. 
Артемьевъ А. П. О ведеши последоваго першда родовъ. — Тамъ 
же, стр. 58. Реф.
Артемьевъ А. П. Къ вопросу объ отделены и выделены последа.
— Научныя Беседы вр. Закавказ. Пов. Инст., годъ 1-ый. 
Тифлисъ, 1886.
Будбергъ Р. Способъ выжимашя последа. — Врачъ, 1898, № 44. 
Грамматикати И. Н. Къ ученш о д1этетике 3-го пертда родовъ.
— Грамматикати И. Н. „Работы по вопросамъ гинекологш и 
акушерства“. Саратовъ, 1887.
Даниловичъ И. О. Клиничесшя и экспериментальный изследовашя 
объ отделены и выделены последа. — Дисс., СПБ., 1883.
298
Крузенштернъ В. Э. Обзоръ новейшихъ работъ о наиболее це- 
лесообразномъ способе выведешя последа. — Научныя Бе­
седы вр. Закавказ. Пов. Инст., годъ 1-ый. Тифлисъ, 1886.
Лазаревичъ И, П. Удалеше последа выпрямлешемъ перегнутой 
матки. — Русская Медицина, 1885, № 7.
Паргаминъ М. О последовомъ перюде. (Необходимая осторожность 
при веденш последоваго перюда по способу Crede-Лазаревича).
— Русская Медицина, 1887, № 31.
Паргаминъ М. Еще о последовомъ перюде по способу Crede-JIa- 
заревича. — Тамъ же, № 42.
Шлезингеръ О. Несколько словъ о способе Crede для 
выведешя последа. — Тамъ же, № 45. (Д-ръ Ш. считаетъ 
неправильнымъ обозначеше способа именемъ „Crede-Лазаре­
вича“, нужно пр1урочить только имя Crede).
Сыромятниковъ И. М. О выжиманш последа по Crede. — Врачъ, 
1884, М 48.
Типяковъ В, В. О выделенш последа по способу Crede и. т. наз. 
выжидательному. — Врачъ, 1884, №№ 36 и 37.
Фишеръ А. Р. Къ ученш о д1этетике последоваго перюда ро­
довъ. — Русская Медицина, 1886, №№ 24—30.
Хазанъ С. Ю. О лучшемъ способе ведешя третьяго перюда ро­
довъ. — Медиц. Обозреше, 1889, т. 31, стр. 1160.
Хазанъ С. Ю. Физюлопя и д1этетика последоваго перюда родовъ.
— Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1892 г., стр. 51.
О третьемъ перюде родовъ. — Акушерка, 1892, JV&N® 3—5.
Хруль А. В, Извлечете последа по способу Гильдебрандта. — Прот. 
Тамбовскаго Мед. Общ. за 1875 г., стр. 44.
Чунихинъ П. Н. и Вриль М. О. Матер1алы къ вопросу о спосо- 
бахъ удалешя последа. — Удалеше последа по способу И. 
П. Лазаревича выпрямлешемъ матки съ надавливашемъ на ея 
дно. — Врачъ, 1885, № 22.
Шрайберъ Л. Е. Последовый перюдъ. Механизмъ отделетя и 
выхождетя последа при правильномъ его прикрепленш. 
Уходъ и помощь акушерки въ последовомъ перюде при пра- 
вильномъ теченш родоваго акта. — Акушерка, .1899, № 11/12.
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III. Физюлопя послЪродоваго перюда.
1. Состоите половыхъ органовъ.
Аменитсюй А, О физюлогическомъ процессе превращешя матки 
после родовъ въ небеременное состоите (обратнаго развит1я 
матки) и его болезненныхъ уклонешяхъ. — Дисс., СПБ.. 1862.
Диссертащя не была пропущена и авторомъ представлена 
другая работа подъ заглав1емъ:
О физюлогическихъ явлешяхъ послеродоваго состояшя 
матки. — Дисс., СПБ., 1863.
Андреевъ Н. Ю. Клиничесшя наблюдешя о маточномъ шуме въ 
послеродовомъ перюде. — Прот. ак.-гин. Общ. въ СПБ. за 
1886 г., стр. 27. Реф.
Артемьевъ А. П. О микроскопическомъ изследованш послеродо- 
выхъ отделешй. — Врачъ, 1889, №N*2 35 и 36.
О микроскопическомъ и бактерюскопическомъ изследованш 
послеродовыхъ отделешй. — Научныя Беседы вр. Закавказ. 
Пов. Инст., годъ 4-ый. Тифлисъ, 1889.
Войц1>ховск!й А, Къ вопросу объ изменены мышечной ткани матки 
въ послеродовомъ перюде. — Дисс., СПБ., 1882.
Горвицъ М. И. Положеше и очерташе матки въ родильномъ со- 
стояны. — Медиц. Вестникъ, 1869, JSTs 18.
Керсновск!й А. Къ вопросу о регенеращи маточнаго эпител1я въ 
послеродовой перюдъ. — Дисс., Юрьевъ, 1894.
Милендеръ Я. Г. О послеродовыхъ очищешяхъ. Клиническое и 
литературное изследоваше вопроса. — Дисс., Юрьевъ, 1896. 
Груздевъ В. С. Реценз1я. — Врачъ, 1897, № 18.
Михинъ П. В. Къ гистологш нормальныхъ послеродовыхъ отде- 
лешй. — (Предв. сообщ.) — Записки Харьк. Унив., 1894, 
книга 4-ая.
Оттъ Д. О. О значенш т. наз. послеродовыхъ очищешй при при­
менены противугнилостныхъ меръ въ акушерстве. — Врачъ,
1886, № 27. (Послеродовый очищешя здоровыхъ родильницъ, 
взятыя изъ матки и верхнихъ частей влагалища, не содер­
жать микроорганизмовъ; поэтому надо признать нормальный 
лохы соершенно безвредными для родильницъ и не требую­
щими меръ обеззараживашя).
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Сердюковъ А. Къ определенш послеродоваго уменьшешя матки.
— 1) Дисс., Москва, 1873; 2) Москов. Врачебный Вестникъ, 
1873—74 ак. г.. №№ 11— 13 и 16.
Тихолмровъ М. Реценз1я. — Москов. Медиц. Газета,
1874, № 6.
Сильванскж. Къ вопросу объ изменены мышечной ткани матки 
въ послеродовомъ перюде. — Дисс., Харьковъ, 1897. 
Соболевъ И. О возстановленш слизистой оболочки матки после 
родовъ. — Дисс., Москва, 1872.
Трояно Д. А. Измерешя длинника матки гистерометромъ въ после- 
родовомъ перюде. — Врачъ, 1881, № 33.
ФлоринскШ В, М. Объ изменешяхъ матки въ послеродовомъ пе­
рюде. — Медиц. Вестникъ, 1862, №№ 29, 31, 33, 35 и 37. 
Шмидтъ А. Э. Каналъ маточной шейки въ родильномъ перюде.
— Медиц. Вестникъ, 1876, №№ 9— 13.
2. Изм^нешя во всемъ организме въ послеродовомъ 
першд^.
(См. также главу: „Изм1>нешя во всемъ организм^ беременныхъ).
Обмгьнъ веществъ.
Грамматикати И. Н. Матер1алы къ ученш объ обмене веществъ 
въ первые дни послеродоваго перюда. — Дисс., СПБ., 1883.
Грамматикати И. Н. О колебашяхъ азотистыхъ составныхъ частей 
мочи въ теченш первыхъ дней послеродоваго перюда. — Рус­
ская Медицина, 1884, № 8.
Грамматикати И. Н. О фосфорнокислыхъ и сернокислыхъ соеди- 
нешяхъ въ моче родильницъ въ первые дни послеродоваго 
перюда. — Русская Медицина, 1884, № 10.
Измгънешя въ крови и въ ея составныхъ частяхъ.
Алалыкинъ Д. Д. Къ вопросу объ изменешяхъ морфологическаго 
состава крови въ различныхъ состояшяхъ родильнаго перюда.
— Дисс., СПБ., 1892.
Предв. сообщеше. — Журн. акуш., 1892, стр, 42.
m
Ы»гунъ О. JI, Изследоваше крови въ различныхъ состояшяхъ ро- 
дильнаго перюда и современный взглядъ на хлорозъ. — Ар- 
хивъ Подвысоцкаго, 1898, т. VI.
Козина А. А. и Эккертъ А. И. (ж.-вр.) Изследоваше крови у ро­
женицъ и родильницъ. — Предвар. сообщеше. — Врачъ, 
1881, № 1.
Изследоваше крови роженицъ и родильницъ по способу 
Наует’а и N achet.— Медиц. Вестникъ, 1883, 12, 13,
15, 18—20, 22—25, 29—37, 39—42.
Вгъсъ тгъла, кровяное давлеше и проч.
Буйко К. Пульсъ родильницъ въ семюлогическомъ отношеши. — 
Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1869—70 г., стр. 49.
Лебедевъ А. И. и Поршняковъ Н. Сфигмоманометръ Баша въ 
примененш къ изследованш кровянаго давлешя, въ связи съ 
пульсомъ, температурою и дыхашемъ, во время родовъ и въ 
послеродовомъ перюде. — Русская Медицина, 1884, .N! 1. 
Предв. сообщеше.
Хажинсюй П. X. Наблюдетя надъ потерей веса въ течеши 
первой недели у 10 здоровыхъ родильницъ. — Журн. акуш., 
1898, стр. 567.
3. Анатом in и физюлопя грудныхъ железъ.
АсотскШ Н. М. О вл1янш спорыньи на количество и составъ молока.
— 1) Дисс., СПБ., 1870; 2) Военно-Мед. Журн., 1871, т. 111.
Васильевъ А. В. О вл1я ш чая на количество и качественный со­
ставъ молока. — 1) Дисс., СПБ., 1871; 2) Журналъ Руднева,
1871, т. IV.
Вейссе. Есть ли инфузорш въ женскомъ молоке? — Другъ Здра- 
в1я, 1854, № 16. (Заметка по поводу наблюдешй Vögelt, 
которымъ описанъ vibrio bacillus, находящейся въ женскомъ 
молоке и имеюпцй весьма много длинныхъ ногъ; по этому 
поводу Вейссе говоритъ, что всяшй серьезный изследователь 
долженъ стараться подавлять подобныя „исчад1я фантазш“).
Гаврилко А, 0 . Къ вопросу о вл1яши воды на количество и ко­
личественный составъ молока. — Дисс., СПБ., 1871.
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Герзони I* JI, Количественное определете жира въ молоке кор- 
мящихъ женщинъ при нормальныхъ и патологическихъ усло- 
в1яхъ. — Дисс., СПБ., 1898.
Догель A. JI. Микроскопическое изследоваше форменныхъ элемен- 
товъ женскаго молока о вл1ян1е ихъ на качество последняго.
— Врачъ, 1884, 16—19.
Догель А. Къ вопросу о содержант пептона въ женскомъ и ко- 
ровьемъ молоке. — Врачъ, 1885, №№ 4 и 5.
Догель А. О свойствахъ и перевариваемости женскаго и коровьяго 
молока и творожины. — Врачъ, 1885, JSKN6 27 и 28.
Жуковсюй А. О вл1янш пищи на количество жировъ въ женскомъ 
молоке. — Медиц. отчетъ Москов. Воспит. Дома за 1871 г., 
приложетя, стр. 62.
Жуковский А. Химическое изследовате жировъ женскаго молока.
— Дисс., Москва, 1872.
Заб1>линъ I. О вл1яти спирта на количественный составъ молока.
— Журн. Руднева, 1870, т. I.
ЗалЪссюй С. С. О шпянш пищи на составъ и питательность жен­
скаго молока. — Врачъ, 1887, №N5 37—40.
Зиберъ Н. (ж.-вр.) О реакцш Умикова на женское молоко. — Ар- 
хивъ Бюлогическихъ Наукъ, т. 8, стр. 356. (Д-ръ 3. заня­
лась изследовашемъ вопроса о томъ, каодя составныя части 
въ женскомъ молоке могутъ обусловливать эту характерную 
реакцш; предпринятъ рядъ химическихъ изследоватй; оказа­
лось, что, если къ растворамъ молочнаго сахара прибавлять 
минимальныя количества лимонной кислоты, то получаюшдеся 
при подогреванш съ 10%-нымъ амм1акомъ до 60° краснаго 
цвета растворы принимаютъ фюлетовый оттенокъ, сходный 
съ реакщей Умикова; коровье молоко не даетъ этой реакцш, 
повидимому, вследств1е обильнаго содержатя извести).
Ивановъ Е. Э. Морфолопя женскаго молока и отношете ея къ 
питанш ребенка. — 1) Дисс., СПБ., 1890; 2) Вестникъ Общ. 
Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1890, т. VII, отд. II. стр. 1—34, 
63—79, 194—221.
Кадкинъ П. К. Матер1алы для микроскопической анатомш молоч­
ной железы въ ея деятельномъ состоянш. — Дисс., СПБ., 1890.
КолесинскШ В. Къ вопросу о влiянiи русской бани на отделете 
молока у кормилицъ. — Дисс., СПБ., 1887.
Кубасовъ П. И* 0 переходе патогенныхъ микробовъ въ молоко и
sus
о вл1янш этого п о с л 'ё д н я г о  на сосущихъ его детенышей. —  
(Предвар. сообщеше). — Русская Медицина, 1885, № 35.
Миллеръ Н. 0 . Женское молоко и выборъ кормилицъ. — Москва, 
1888.
Реценз1я JI. Личкуса. — Врачъ, 1888, № 7.
Мироновъ М. М. О вл!янш нервной системы на функцш молоч­
ной железы. — Архивъ Бюлогическихъ Наукъ, 1895, т. III, 
стр. 352.
Обыденниковъ Е. О вл1янш кофе на количество и количественный 
составъ молока. — Журн. Руднева, 1871, т. IY.
Паргаминъ М. Н. Груди и ихъ отношеше къ половому аппарату 
женщины. — Акушерка, 1895, № 19/20.
ПогребинскН? М. Къ фармакологш спорыньи. flMcTBie ея на мо­
локо. — Дисс., СПБ., 1870.
Погребинск!й М. Объ изм1шенш количества и качественнаго со­
става молока подъ вл1яшемъ: а) различныхъ количествъ при­
нимаемой воды въ вид'Ь пищи и питья, Ь) различныхъ темпе- 
ратуръ принимаемой пищи, с) кофе и чая. (О вл1янш пищи 
на количественный составъ молока). — Прот. зас. Общ. Одес- 
скихъ вр. за 1871 г., вып. 2, стр. 47.
Рейнъ Г. Е. HcTopin зародышеваго развит1я молочной железы. — 
Медиц. ВЪстникъ, 1882, № 37.
РЪзвовъ А. Ф. О молочныхъ железахъ животныхъ вообще и о 
строенш и развитш ихъ у человека. — Дисс., Москва, 1860. 
Цит. по литер, указ.
Соколовъ П. М. О вл1яши хлористаго натр1я на количество мо­
лока и на содержаше въ немъ жира и сахара. — Дисс., 
СПБ., 1870.
Стуковенковъ М. О вл1янш температуры жидкости, вводимой въ 
организмъ въ формЪ пищи или питья, на количество и коли­
чественный составъ молока. — Журналъ Руднева, 1871, т. III.
Суботинъ М. О вл1янш пищи на количественный составъ молока.
— Военно-Мед. Журн., 1867, т, 98, отд. II, стр. 54.
Сывороткинъ А. Къ вопросу о количеств^ молока и о содержанш 
въ немъ жира и сахара подъ вл1ятемъ воды, вводимой въ 
организмъ вмЪст'Ь съ пищей. — 1) Дисс., СПБ., 1871; 2) Жур­
налъ Руднева, 1871, т. IV.
Сыромятниковъ И. М. Объ изслЪдованш женскаго молока. — 
Труды Общ. русс. вр. въ МосквЪ за 1-ое полугод1е 1881 г., 
стр. 56.
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Умиковъ H. 3. Объ отличительной реакцш между коровьимъ и 
женскимъ молокомъ и объ определены возраста женскаго мо­
лока. — 1) Вестникъ Медицины, 1896, № 8; 2) Труды вра­
чей СПБургскаго Восп. Дома, стр. 55. СПБ., 1898.
Объ одной отличительной реакцш женскаго молока. — Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1898—99 г., стр. 281. (Отъ действ1я 
амм1ака женское молоко, при соответствующихъ услов1яхъ, 
окрашивается въ красно-фюлетовый цветъ, коровье же молоко 
иолучаетъ желтовую или буро-красную окраску; интензивность 
реакцш женскаго молока повышается вместе съ возрастомъ 
молока).
Франкъ Д. Къ вопросу о вл1янш пищи на количественный составъ 
молока. — Дисс., СПБ., 1869.
Шмидтъ И. Матер1алы для разъяснешя особенности свойствъ жен­
скаго и коровьяго молока. — Дисс., Москва, 1882.
ЯковскШ С. М. Къ гистологш грудной железы у человека и жи­
вотныхъ. — Работы, произведенный въ лабор. Мед. Фак. Варш. 
Унив., вып. 6-ой. Варшава, 1880.
4. Дштетика послЪродоваго перюда.
(См. также главу: „Д1этетика беременности“.)
Жукъ В. Дгэта родильницы. — Акушерка, 1898, № 19/20.
Жукъ В. Гипена кормящей матери. — Акушерка, 1899, № 17/18.
Львовъ И. М. Къ вопросу о раннемъ вставанш роженицъ. — Ме- 
диц. Вестникъ, 1880, № 45.
Львовъ И. М. О положенш родильницъ и о вставанш ихъ съ по­
стели. — Врачъ, 1888, №№ 34 и 35.
Соловьевъ A., Н. О раннемъ вставанш родильницъ. — Прот. Физ.- 
Мед. Общ. въ Москве за 1879 г., стр. 117.
Сочава Н. А. Къ вопросу, сколько дней родильница должна лежать 
въ кровати. — Приложешя къ прот. Харьков. Мед. Общ. за 
1877 г., вып. 1.
Сутугинъ В. В, Уходъ за родильницами. — Отчетъ Иноевса 
(Москва) за 1891 г., приложешя.




1. Анатолия и физшлоНя младенца.
Бабанасянцъ 3. Къ вопросу о весе и длине доношенныхъ ново- 
рожденныхъ. — Научныя Беседы вр. Закавкав. Пов. Инст., 
годъ 1-ый. Тифлисъ, 1886.
Войно-Оранскш А. А. Къ вопросу о морфологы крови новорожден- 
ныхъ. — 1) Журн. акуш., 1892, стр. 156; 2) Дисс., СПБ., 1892.
Гинзбургъ. Смертность новорожденныхъ детей, разсматриваемая 
съ точки зр е тя  учетя Дарвина. — Москов. Медиц. Газета,
1872, 3S8№ 39—41.
Ложечниковъ С. Къ гистологы и физтлогы кожи и въ особен­
ности кожи новорожденныхъ. — Москов. Медиц. Газета, 1865, 
№ 18.
Кашкаровъ И. Къ вопросу объ автоматическихъ движетяхъ головы 
вследъ за декапитащей. — Русская Медицина, 1889, № 27.
Никифоровъ А, П. Клиническое и д1агностическое значеше и спо­
собы измерешй лобнаго родничка. — Дисс., СПБ., 1900.
Першинъ А, В. Объ изменены веса и температуры тела у ново­
рожденныхъ детей въ первую неделю ихъ жизни. — Днев- 
никъ Общ. вр. приКазан. Унив. за 1891 г., вып. 1, стр. 27.
Фесенко А, Весъ и температура новорожденныхъ въ первые дни 
ихъ жизни. — Журн. Руднева, 1873, т. VII.
Флоринсюй В, М. Несколько наблюдений надъ сердцеб1етемъ мла­
денца до и после рождетя на светъ. — Прот. зас. Общ. русс, 
вр. въ СПБ. за 1860—61 г., стр. 257.
Фребел1усъ В. Объ определены степени жизнеспособности ново­
рожденныхъ детей. — Мед. отчетъ СПБургскаго Восп. Дома 
за 1873 г., стр. 87.
Чистовичъ Н. Я. и Пивоваровъ В. П. Морфолопя крови кролика 
во время внутриутробной жизни и въ первые дни по рождены.
— Архивъ Подвысоцкаго, 1900, т. X.
Шеренцисъ А. Изследоватя, произведенный надъ кровью ново­
рожденныхъ въ моментъ родовъ. — Медиц. Обозреше, 1888, 
т. 29, стр. 1143. ^




Перевязка пуповины и процессъ отпадешл пуповины.
Андреевъ Н. Ю. Къ ученш о перевязке пуповины у новорожден- 
ныхъ. — Дисс., СПБ., 1880. (Изследовашя предприняты для 
выяснешя того, какъ влзяетъ ранняя и поздняя перевязка пу­
повины на весъ и общее состоите детей въ первые дни ихъ 
жизни и какъ выделяется последъ въ зависимости отъ коли­
чества остающейся въ немъ крови).
Артемьевъ А. П. Сравнительная оценка разныхъ способовъ ухода 
за пуповиннымъ остаткомъ. — Научныя Беседы вр. Закавказ. 
Пов. Инст., годъ 6-ой. Тифлисъ, 1891.
Бабанасянцъ 3. Къ вопросу объ отпаденш пуповины у новорож- 
денныхъ. — Дисс., СПБ., 1881.
Будбергъ Р. Къ вопросу объ уходе за пупкомъ после перерезки 
пуповины. — Акушерка, 1898, № 23/24. (Перевязка съ ал- 
коголемъ).
Вайнштейнъ Е. М. Несменяемая повязка и гигроскопичность пе- 
ревязочныхъ средствъ въ вопросе объ уходе за пуповиннымъ 
остаткомъ. — Журн. акуш., 1895, стр. 845.
Новыя наблюдешя надъ перевязкой пуповины и новые спо- • 
собы перевязки ея. — Акушерка, 1895, № 15/16.
О перевязке пуповиннаго остатка древеснымъ углемъ. — 
Акушерка, 1895, N° 21/22.
Галактюновъ Н. Перевязка и уходъ за пуповиной. — Врачъ,
1898, № 49. Корресп. (Противъ применетя резиноваго ко­
лечка д-ра Кузьмина).
Галактюновъ Н. О применены порошка белой глины при уходе 
за пуповиной. — Врачъ, 1899, № 6. Корресп.
Груздевъ В. С. Къ вопросу объ одиночной перевязке пуповины. — 
Врачъ, 1895, №№ 7—9.
Жуковскш В. П. О времени отпадешя пуповины при купаны и 
безъ него. — Отчетъ Столыпинскаго (СПБ.) за 1898—1900 
годы, стр. 208. Реф.
Зеленскш Г. О лучшемъ способе перевязки пуповины. — Аку­
шерка, 1894, № 6.
Кузьминъ С. И. Упрощенный способъ безгнилостной перевязки и 
ухода за пуповиной. — Врачъ, 1898, № 45. (Предв. сообщ.
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автора, предлагающая пользоваться тугимъ резиновымъ ко- 
лечкомъ, надеваемымъ на остатокъ пуповины при помощи спе- 
щальнаго инструмента).
Упрощенный способъ безгнилостной перевязки и ухода за 
пуповиной у новорожденных!». — 1) Труды врачей XII род. 
пршта въ СПБ.; 2) Дисс.. СПБ., 1899.
Новый способъ перевязки пуповины. — Труды и прот. Физ.- 
Мед. Общ. въ Саратове за 1899 г., вып. VII.
Къ вопросу о перевязке пуповины резиновымъ колечкомъ 
по матер1алу Саратовскаго Родильнаго Дома за 1899 г. 
Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1900, № 23.
Левенсонъ А. Процессъ отпадешя пуповины и образовашя полнаго 
рубца у ребенка, какъ мерило возраста новорожденнаго мла­
денца. — Мед. отчетъ Москов. Восп. Дома за 1871 г., при­
ложешя, стр. 37.
Львовъ И. М. О необходимости перевязывать остатокъ пуповины 
сухими обезгниливающими веществами. — Медиц. Обозреше, 
1888, т. 29, стр. 1062.
Львовъ И. М. О лучшемъ уходе за пуповиннымъ остаткомъ. — Тоже 
за 1893 г., т. 39, стр. 235. (Предлагается остатокъ пуповины 
окутывать компрессомъ съ глицериномъ, младенца не купать).
Мансуровъ Н. Перевязка и уходъ за пуповиной у новорожденнаго.
— Акушерка, 1900, № 5/6.
Мицкевичъ (акушерка). Растворъ kali hypermanganici при перевязке 
пуповины. — Акушерка, 1894, N° 24.
Петлинъ А. А. Къ вопросу объ облитеращи пупочныхъ артерШ въ 
теченш перваго года внеутробной жизни. — Дисс. СПБ., 1896.
Притцъ K. (Prietz C.) De funiculi umbilicalis deligatione. — Diss., 
Dorpat, 1835.
СтравинскШ H. И. О строеши пупочныхъ сосудовъ и закрытш ихъ 
после родовъ. — Дисс., СПБ., 1876.
ФагонскН! 0 . 0 . О способахъ перевязки пупковъ у новорожден- 
ныхъ. — Врачъ, 1888, >8 11. (На основаши наблюдешй надъ 
различными способами авторъ высказывается въ пользу пере­
вязки гипсомъ).
Фребел1усь В. Некоторый статистичесюя данныя о сроке измене- 
шй въ состоянш пуповины у детей, принесенныхъ въ С.-Пе- 
тербургсшй Воспитательный Домъ. — Мед. отчетъ СПБург- 
скаго Восп. Дома за 1876 г., приложешя, стр. 171.
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Холмогоровъ С. С. Микроорганизмы отпадающей пуповины. — 
Врачъ, 1888, 2Ш 37—39.
Цуръ-Мюленъ Ф. (Zur-Mühlen F.) Disquisitiones quaedam de fu­
niculi umbilicalis cum corpore conjuncti ab eoque sejuncti mu- 
tationibus et externa umbilici formatione. — Diss., Dorpat, 1854.
Одежда младенца, кормлеше и проч.
А^брожевичъ П. М. Стерилизованное (обезпложенное) молоко по 
способу Сокслета при искусственномъ вскармливанш д^Ьтей. — 
Акушерка, 1890, № 16.
Амброжевичъ П. М. Упрощенный способъ стерилизацш (обезпло- 
живатя) молока при вскармливанш детей. — Акушерка, 1894, 
№ 23.
Антоновъ А. О выборе пищи новорожденному. — Акушерка, 1891, 
№ 10.
Артемьевъ А. П. Профилактика новорожденныхъ. — Научныя Бе­
седы вр. Закавк. Пов. Инст., годъ 2-ой. Тифлисъ, 1887. 
(Уходъ за пуповиной, профилактика глазъ, одежда детей, корм- 
лете грудью, искусственное вскармливаше).
Бабанасянцъ 3. И. О замене пеленокъ пропускной бумагой. — 
Тамъ же. Рефератъ.
Бацевичъ Е. Ф. О времени, когда следуетъ очищать полость рта 
рождающемуся ребенку. — (Предв. сообщ.) — Прот. зас. 
СПБургскаго Мед.-Хир. Общ. за 1897— 1900 гг., стр. 68.
Вороновъ Н. Г. Къ вопросу о кормлеши одной и двумя грудьми.
— Труды Общ. русс. вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1891 г., 
стр. 57.
Грумъ К. И. (? — авторъ не указанъ). Важность матери-корми- 
лицы. — Другъ Здpaвiя, 1833, стр. 61.
Грумъ К. И. (? — авторъ не указанъ). Д1этетическое содержате 
новорожденнаго младенца. — Тамъ же, стр. 153.
Домашневъ Н. П. Осмотры кормилицъ, какъ предупредительная 
мера по отношенш къ сифилису. — Врачъ, 1884, №№ 17 и 18.
ЕвсЬенко, 0 вл1янш крещешя въ холодной воде на развит1е ново­
рожденныхъ. — Врачъ, 1881, № 7, стр. 118. Корресп. (Ав­
торъ заметилъ благопр1ятное действ1е).
Жукъ В. Кормилица. — Акушерка, 1899, № 21/22.
309
Коварной Г. О. О купанш новорожденныхъ. — 1) Врачъ, 1900, 
№ 4; 2) Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1899 г., стр. 181.
Коньковъ Н. О швейдарскомъ сгущенномъ 'молоке. — Журн. 
Руднева, 1871, т. III.
Лейхтфельдъ П. О пеленаши новорожденныхъ. — Другъ Здрав1я, 
1841, стр. 121.
Миллеръ Н. Антисептика у новорожденныхъ. — Труды 2-го Съезда 
русс, вр., т. И, отд. пед1атрш, стр. 3.
Молоденковъ С. О замене пеленокъ бумагой въ физическомъ 
воспитаны детей перваго возраста. — Москов. Мед. Газета,
1878, JS8 32.
Мурашко С. Л. Вл1яше отсутств1я ежедневныхъ ваннъ на орга­
низмъ новорожденнаго при применены несменяемой антисеп­
тической повязки Dohrn’a. — Прот. зас. Воронежскаго Мед. 
Общ. за 1887—88 г., вып. 2, стр. 6.
Паргаминъ М. Н. Жизнеспособность детей въ зависимости отъ 
способа ихъ вскармливашя. — Акушерка, 1894, №№ 15 и 16.
РомодановскШ В. И. De regimine lactationis. — Дисс., Москва, 
1812. Цитир. по Змееву.
СоколовскШ Н. Л. Способы кормлешя груднаго ребенка. — Аку­
шерка, 1895, № 1.
Устиновъ А. Н. Практичесюя заметки объ антисептике у ново­
рожденныхъ и грудныхъ детей. — Медиц. Обозреше, 1900, 
т. 53, стр. 12.
Хазанъ С. Ю. Ращональный уходъ за новорожденными — Аку­
шерка, 1890, № 24 и 1891, 3—6.
Хотовицкш С. 0 . О некоторыхъ погрешностяхъ и предразсудкахъ 
касательно содержашя детей, въ первое время ихъ жизни. —
1) Другъ Здрав1я, 1836, стр. 209; 2) Труды СПБургскаго 
Общ. русс, вр., 1836, часть I, стр. 160.
. Штоффъ О. А. Уходъ за ребенкомъ въ первый годъ его жизни. 
Практичесте советы матерямъ. — СПБ., 1887.






Авторъ не указанъ. Плодунце роды. — Медид. Вестникъ, 1870, 
стр. 118. Заметка изъ Уфимскихъ Губ. Ведомостей. (Пять 
плодовъ).
Плодовитые роды. — Тамъ же, стр. 152. Краткая заметка. 
(Четыре плода).
Плодупце роды. — Тамъ же, стр. 326. Заметка изъ Москов. 
Ведомостей. (Четыре плода).
Агафоновъ С. Н. Къ д1агностике многоплодной беременности. Слу­
чай родовъ тройнями. — Русская Медицина, 1884, № 18.
Акацатовъ H. Е. Случай многоплодной беременности. — 1) Журн. 
акуш., 1900, стр. 1201; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 12, вып. 24, прил., стр. 33, (Тройни, эклампс1я).
Антоновичъ. О родахъ четырьмя младенцами. — Другъ Здрав1я, 
1839, № 47, стр. 370.
Бабанасянцъ 3. И. Случай родовъ тройнями. — Научныя Беседы 
вр. Закавк. Пов. Инст., годъ З-Ш. Тифлисъ, 1888.
Влохъ-Дуговская. Случай placentae praeviae centralis при родахъ 
двойнями. — Журн. акуш., 1896, стр. 1409. Корресп.
Бонштедтъ Г. Э. Демонстращя двухъ препаратовъ такъ называе- 
маго foetus papyraceus. — Прот. зас. СПБургскаго Мед.-Хир. 
Общ. за 1897—1900 гг., стр. 262.
ВакуловскШ Н. Роды тройнями. — Военно-Мед. Журн., 1856, т. 68» 
смесь, стр. 67.
Выгодскш Я. I. Тройни. Evolutio spontanea. — Прот. Виленскаго 
Мед. Общ. за 1895 г., стр. 232.
Гавронскш Н. Д. Роды тройнями съ поворотомъ и извлечетемъ. 
всехъ трехъ плодовъ. — 1) Медиц. Вестникъ, 1870, № 31 ’
2) Прот. зас. Харьков. Мед. Общ. 2 мая 1870.
Гаевсюи. Разрешете беременности пятью младенцами. — Военно- 
Мед. Журн., 1825, т. 5, стр. 363.
Геллинъ Д. Б. Причина беременности двойнями. — Журн. акуш.,
1899, стр. 698. Ауторефератъ доклада. (На основанш срав­
нительно-анатомическихъ изследованШ авторъ полагаетъ, что
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многоплодная беременность является результатомъ более обиль- 
наго количества яичекъ въ яичнике сравнительно съ соеди­
нительною тканью и служить выражетемъ нисшей степени 
развится).
Гершунъ М. М. Два случая родовъ тройнями. — Труды Общ. 
Шевскихъ вр., т. И, вып. 3, стр. 105. Шевъ, 1896.
Гинзбургъ М. Д. Казуистика. — Еженедельникъ журн. „Практ. 
Мед.“, 1896, № 24. Пунктъ 2-ой: Выкидышъ четвернею съ 
уродствомъ одного изъ зародышей.
ГрашанскШ П. Въ утробной жизни плода встречаются препятств1я 
къ развитш двойней. — Медиц. Вестникъ, 1866, №№ 30 и 31. 
(Макро- и микроскопичесшя изследовашя последа и тканей 
неразвившагося плода).
Гринбергъ Г, М. Случай мумификацш одного изъ двойней. — Рус­
ская Медицина, 1885, № 25.
Груздевъ В. С. и Полотебновъ С. М. Случай многовод1я при 
однояйцевыхъ тройняхъ. — Врачъ, 1895, № 17.
Друтъ С. (акушерка). Письмо въ Редакцш. — Акушерка, 1896, 
№ 23/24. (Случай родовъ тройнями).
Затварницюй А, П. Изъ акушерской практики. (Случай двойнаго 
выкидыша). — Прот. и труды Общ. Арханг. вр. за 1894 г., 
вып. 2, стр. 14. (Два плода, живой и мацерированный).
Какушкинъ Н. М. Роды тройнями, осложненные эклампс1ей. — 
Журн. акуш., 1891, стр. 921.
Калмыковъ М. Случай неправильных^ родовъ двойнями. — Прот. 
Общ. Донскихъ вр. за 1894 г., стр. 84.
Клейнманъ М. О. Случай родовъ тройнями. — Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 3, вып. 6, стр. 7. Реф.
Кохъ М. Б. Къ казуистике беременности. — Еженедельникъ журн. 
„Практ. Мед.“, 1897, № 44. (Случай 1-ый: роды тройнями).
Красина Т. М. Случай родовъ четверней. — Акушерка, 1895, № 6.
Краснопольскш И. Роды пятью младенцами. —* Другъ Здрав1я, 
1839, стр. 115.
Левинъ Г. Л. Къ казуистике повторной беременности двойнями. — 
Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1896, № 36. (Въ тече- 
нш 6 летъ замужества беременность была 4 раза и каждый 
разъ двойнями).
Лутохинъ М. И, Случай пузырнаго заноса при двойняхъ. — 1) Вра- 
чебныя Записки, 1897, № 2/3; 2) Труды Физ.-Мед. Общ. при 
Моск. Унив. за 1897 г.
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Львовъ И. М. Изъ акушерской казуистики. — Пунктъ 2-ой: Атро­
фическое плодное яйцо при одновременной нормальной бере­
менности ; роды въ срокъ доношеннымъ ребенкомъ; рождеше 
атрофическаго яйца черезъ шесть часовъ после нормальныхъ 
родовъ. — Медиц. Вестникъ, 1882, № 38.
Мандельштамъ. Случай родовъ двойнями, осложнившшся централь- 
нымъ предлежашемъ детскаго места. — Прот. зас. Общ. Одес- 
скихъ вр. за 1881 г., № 14.
Миллеръ Н. 0 . О гомологическихъ близнецахъ. — 1) Медиц. Обо- 
зреше, 1891, т. 35, стр. 821; 2) Труды Общ. русс. вр. въ 
Москве за 1-ую половину 1891 г., стр. 67. (Монохор1альные 
однополые близнецы, представляющее большое сходство въ фи- 
зическомъ и психическомъ отношеши).
Мираковъ М. А, Случай родовъ тройнями. — Прот. Кавказ. Мед. 
Общ. за 1899—1900 г., стр. 188.
Мышкинъ М. М. Ovum humanum simplex gemelliferum. Къ уче- 
нш о беременности двойнями. — Прот. зас. Конференцш Мед.- 
Хир. Академш за 1877 г., приложешя, стр. 24.
Случай развит1я двойней въ одиночномъ или простомъ че- 
ловеческомъ яйце. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 
1876—77 г., стр. 134. Реф. докл.
Неводничанскш. Рождеше 4-хъ младенцевъ. — Архивъ Суд. Мед. 
и Общ. Гиг. за 1871 г., книга 3, отд. V, стр. 23.
Неёловъ Н. К. Демонстращя foetus papyraceus. — Прот. зас. ак.- 
гин. Общ. въ Шеве, т. 3. вып. 5, стр. 31. Реф.
Нестеровъ Б. Роды тройнями. — Медиц. Вестникъ, 1878, № 44.
Н-чъ. Изъ акушерской практики. Роды четырьмя плодами. — 
Акушерка, 1900, № 15/16.
Паргаминъ М. Н, Роды тройней. — Русская Медицина, 1886, № 16.
Паргаминъ М. Н. Весьма редмй случай многоплодныхъ родовъ. — 
Журн. акуш., 1894, стр. 894. (4 плода).
ПарфЯановичъ Н. Случай рождешя тройней. — Прот. зас. Общ. 
Калужскихъ вр. за 2-ую половину 1887 г., стр. 5.
Пассоверъ Л. П. Къ вопросу о многоплодной беременности. Роды 
тройнями. — Врачъ, 1892, № 38.
Пенчулъ М. 0 . Редшй случай родовъ тройней. — Прот. Кавказ. 
Мед. Общ. за 1873—74 г., стр. 77. (Раньше было две бере­
менности двойнями).
3ia
Петрыковскш С. В. Случай преждевременныхъ родовъ тройнями.
— 1) Журн. акуш., 1899, стр. 547; 2) Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24, прил., стр. 79.
Поляковъ 0 . Къ казуистике многоплодной беременности. — Медиц. 
Обозреше, 1885, т. 28, стр. 1015. (Пять плодовъ, изъ коихъ 
одинъ съ значительными пороками развит1я).
Прокопьевъ Г. Роды тройнями. — Русская Медицина, 1894, № 5.
Райхъ М. 3. О беременности двойнями.— Акушерка, 1899, № 5/6.
Рейманъ. Объ одновременномъ вступленш головокъ двойней въ 
тазъ. — Медиц. Вестникъ, 1872, №№ 6 и 7.
Рейманъ. Редшй случай выкидыша двойнями вследcTBie побоевъ.
— Медиц. Вестникъ, 1875, № 49. (Судебно-медицинстй ин- 
тересъ въ томъ, что второй выкидышъ произошелъ чрезъ не­
сколько недель после иерваго, въ промежутке было произве­
дено освидетельствоваше).
Суровцовъ Г, Г. Случай запоздалаго появлешя на светъ втора го 
плода при родахъ двойнями. — Прот. и труды Общ. Арханг. 
вр. за 1887 г., вып. 2, стр. 19. (Чрезъ 21 день).
Теръ-Марукова Э. (акушерка). Интересный случай. Роды трой­
нями. — Акушерка, 1899, № 7/8.
Удинцовъ Г. Случай беременности двойнями съ остановкою разви- 
т1я одного плода. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за
1869—70 г., стр. 81.
Фейгинъ. Замечательный случай родовъ. — Военно-Медиц. Журн., 
1865, т. 92, смесь, стр. 213. (Роды тройнями).
Флоринскш. Плодупце роды. — Ярославсшя Губернсшя Ведомо­
сти за 1850 г., № 19. (Многородящая разрешилась 5 живыми 
младенцами: 4 — женскаго пола и 1 — мужскаго).
Франгопуло. Къ казуистике родовъ двойнями съ поперечнымъ по- 
ложешемъ иерваго плода. — Русская Медицина, 1891, № 13.
Хазанъ С. Ю. Беременность и роды двойнями. — Акушерка, 1898, 
JSS 15/16.
ХворостанскШ М. А. Роды четвернями. — Медиц. Беседа, 1900, 
М  3 .
Шварцъ. О достоинстве признаковъ, служащихъ къ распознаван1ю 
родовъ двойнями. — Прот. зас. Общ. Шевскихъ вр. за 1868 г., 
№ 11.
Шмидтъ Я. Я. О беременности близнецами, рождающимися чрезъ 
большой промежутокъ времени одинъ после другаго. — Сбор- 
никъ Соч. по Суд. Мед. и т. д. за 1879 г., т. 3, отд. II, стр. 74.
£
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Шорштейнъ. Разрешеше четырьмя живыми детьми. — Другъ 
Здрав1я, 1837, стр. 339.
Янпольсюй С. Д. Случай родовъ тройнями. — 1) Журн. акуш.,
1900, стр. 981; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 12, 
вып. 24, приложешя, стр. 3.
Ясинсюй П. А. Редтй случай родовъ двойнями. Одикъ изъ близ- 
нецовъ зрелый, совершенно развитъ и живой, а другой трехъ- 
месячный. — Прот. зас. Харьк. Мед. Общ. 19 сент. 1870 г., 
стр. 54.
Лямбль Д. Объ омертвенш одного зародыша при сложной 
беременности. — Тамъ же, стр. 58—86. (Дополнительное 
сообщеше къ докладу П. А. Ясинскаго; Д. Лямбль произвелъ 
микроскопическое изследоваше тканей неразвившагося плода 
для объяснешя причины его ранней смерти; результатъ изсле- 
довашя: endometritis hyperplastica adhaesiva, — hyperplasia 
amnii et chorii, — ligamenta Simonartii, — torsio funiculi um­
bilicalis, resorptio liquoris amnii, — mumificatio embryonis, — 
sclerosis placentae. Кроме того сообщаются данныя изследо- 
вашя другаго аналогичнаго случая, наблюдавшагося въ Вене, 
и соответствующая литература).
Добавлеше: Superfoetatio.
Беллинъ Э. Ф. Последовательное зарождеше и судебно-медицин- 
ское его значеше. Труды Харьков. Мед. Общ. за 1892 г., 
вып. 3, стр. 10. (Такъ какъ факты разновременнаго — чрезъ 
болыше промежутки времени, — рождешя двойней, могутъ 
возбуждать съ суд.-мед. точки зрешя вопросъ о сверхзачатш, 
то авторъ изучилъ относящуюся сюда литературу и пришелъ 
къ заключешю, что все имеюпцеся въ литературе случаи, вы­
даваемые за сверхзачат1е, могутъ иметь другое толковаше, а 
именно, объясняются неправильнымъ течешемъ беременности).
Кривошапкинъ. Superfoetatio ли, или запоздалое развит1е ? — Вра- 
чебныя Ведомости, 1877, № 50.
Пирожковъ Н. В. Сообщилъ объ одномъ исключительномъ случае 
родовъ двойнями. — Прот. Общ. вр. Ярославской Лечебницы 
за 1874—75. г., стр. 14. (1-ый плодъ весилъ 23Д Фунта,
2-ой —- 53/4 фунтовъ).
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Рихтеръ В. М. De secundinis gemellorum superfoetationem mentien- 
tibus, cum icone aeri inciso. — Addimentum dissertationi inau- 
gurali D. Wenssowitsch adnexiim de structura et usu secundi- 
narum.
Idem opusculum forma retracta et locupletata impressum in- 
venitur in Actis Societatis physico-medicae Mosquensis. vol. 1, 
part. И. Цитируется по Рихтеру: „Geschichte der Medicin in 
Russland“, т. Ill, стр. 370.
Historia partus singularis, superfoetationem mentientis, cum 
descriptione foetus pusilli, qui uno eodemque partu, cum altero 
infante maturo vivo in lucem editus est. — Synopsis, стр. 39. 
Съ гравюрою болыпаго формата.
ТарновскШ И. М. Случай кажущейся суперфетацы. — 1) Военно- 
Мед. Журн., 1877, т. 128; 2) Отчетъ СГШургскаго Род. Зав. 
за 1873— 76 годы, приложешя.
ФлоринскШ В. М. О вторичномъ обеременены (superfoetatio). — 
Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1859—60 г., стр. 335. 
Якобсонъ В. П. (ж.-вр.) Два выкидыша различной степени разви- 
т1я, принадлежащее одной беременности. — Медиц. Обозрите,
1890, т. 34, стр. 607.
2. Разстройства всл^дсппе самоотравлешя 
(аутоинтоксикации) беременныхъ.
О самоотравлети беременныхъ вообще.
Репревъ А, В. О самоотравлети при патологической беременности.
— Врачъ, 1895, № 43, стр. 1219. Реф. (Причину самоотравле­
шя авторъ видитъ, главнымъ образомъ, въ накоплены въ тЪлгЬ 
лейкомаиновъ).
Къ вопросу о самоотравлешяхъ во время беременности. — 
Южно-русская Мед. Газета, 1896, 10 и 11.
Рвота беременныхъ.
Антушевичъ (ж.-вр.) Къ л^четю неукротимой рвоты беременныхъ.
— Журн. акуш., 1897, стр. 1071. Реф. доклада на XII Между* 
нар. Съезде (Животныя при кормлены пищей, лишенной со­
лей, получаютъ разстройства, сходныя съ неукротимой рвотой;
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на йтомъ основанш предлагается давать беременнымъ бодышя 
дозы разныхъ солей; результаты наблюдались благопр1ятные).
Ануфр1евъ А. А, О терапевтической роли гипноза при неукротимой 
рвоте беременныхъ. — 1) Журн. акуш., 1900, стр. 951; 2) Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1899 г. Ауторефератъ.
О лечебномъ значенш внушешя при неукротимой рвоте бе­
ременныхъ. — Врачъ, 1900, № 5.
Балинъ И. С. Къ казуистике неукротимой рвоты беременныхъ. — 
Врачъ, 1890, № 26. (Сделанъ абортъ, но смерть, всетаки, 
наступила).
Безугловъ М. Къ казуистике неукротимой рвоты беременныхъ. — 
Медиц. Обозреше, 1890, т. 34, стр. 608.
Боряковсмй А. Г. О неукротимой рвоте беременныхъ. — Аку­
шерка, 1890, № 20.
Гинзбургъ М. Д. Искусственный выкидышъ вследCTBie неукроти­
мой рвоты. — Военно-Мед. Журн., 1873, т. 116.
Гинзбургъ М. Д. Туберкулозъ и неукротимая рвота у беременныхъ, 
какъ показашя къ опорожненш матки. Старые и современные 
способы производства последняго и вл1яше первыхъ на пока­
зашя къ этой операцш. — Журн. акуш., 1893, стр. 707.
Гольдштейнъ I. О леченш упорной рвоты у беременныхъ. — Медиц. 
Обозреше, 1879, т. 11, стр. 505. (Два случая съ прижига- 
шемъ маточной шейки ляписомъ).
Горвицъ М. И. О неукротимой рвоте беременныхъ. — Медиц. 
Библютека (СПБургъ), 1882, №№ 2 и 5.
Готье Э. А. Случай hyperemesis gravidarum, осложненной желту­
хою. — 1) Больничная Газ. Боткина, 1891, столб. 401;
2) Труды Общ. русс. вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1891 г., 
стр. 1.
Грумъ К. И. О рвоте беременныхъ женщинъ. — Другъ Здрав1я, 
1841, стр. 134.
Грумъ К. И. Рвота во время беременности. — Тоже за 1857 г., 
№ 4.
Данилло С. Загадочный случай рвоты во время беременности и 
въ послеродовомъ перюде. — Медиц. Вестникъ, 1876, стр. 
242. Подробный реф. доклада.
Живописцевъ Н. А. Къ вопросу о hyperemesis gravidarum. — 
Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1891 г., № 7. (Больная 
давно страдала припадками истерическаго свойства; рвота пре­
кратилась, какъ только былъ удаленъ слизистый полипъ, вы-
шедпий уже изъ полости матки; прекращеше рвоты слЪдуетъ 
объяснить внушешемъ, произведеннымъ операщею.)
Запольскш Н. Къ вопросу о рвоте беременныхъ. — Москов. Мед. 
Газета, 1873, № 14. (Сделано исправлете положетя матки).
ЗаяицкШ C. C. Vomitus gravidarum perniciosus. — Медиц. Обозре- 
Hie, 1899, т. 51, стр. 107.
Звонниковъ Н. И. Кокаинъ при неукротимой рвоте беременныхъ.
— Медиц. Обозреше, 1899, т. 52, стр. 62.
Объ употребленш соляно-кислаго кокаина при'неукротимой 
рвоте беременныхъ. — Врачъ, 1899, № 15. Корресп.
Ивановъ Н. С. Къ вопросу о неукротимой рвоте беременныхъ. — 
ЮжнЬ-русская Мед. Газета, 1893, 43 и 44.
Исаинъ И. Т. Случай чрезмерной рвоты беременной. — Сообще- 
шя и прот. зас. СНБургскаго Мед. Общ. за 1883 г., стр. 181. 
(При поступлеши найдены: желтуха, несоответственно времени 
увеличенная матка и небольшой фиброидъ у дна; присоеди­
нился тазовой перитонитъ; тяжкое положеше больной заста­
вило прибегнуть къ скорейшему опорожнешю матки, выде­
лился пузырный заносъ; въ дальнейшемъ замеченъ очень 
быстрый ростъ фиброзныхъ опухолей.)
Каменская-Щепетова И. А. Случай неукротимой рвоты у бере­
менной. — Сборникъ прот. Общ. Калужскихъ вр. за 1894 г., 
стр. 69.
Кашкаровъ И. О неукротимой рвоте беременныхъ. — Акушерка, 
•1890, № 11.
Клячкина В. Г. Случай неукротимой рвоты у беременной при ущем- 
ленш въ тазу дермоидной кисты яичника. — Прот. зас. ак.- 
гин. Общ. въ Шеве, т. 7, приложешя, стр. 169. (OßapioTOMin, 
рвота прекратилась, беременность сохранилась и окончилась 
срочными благополучными родами.)
KocMOBCKift Ю. Лечеше неукротимой рвоты беременныхъ скари- 
фикащями влагалищной части матки. — Врачебныя Ведомо­
сти, 1883, № 7.
Кубасовъ П. Къ эттлогш и терапш чрезмерной рвоты беремен­
ныхъ. — Врачебныя Ведомости, 1882, № 40. (Этюлопя: 
рефлексъ съ матки на желудокъ; тератя: расширете матки 
и проч.)
Линдеманъ В. О рвоте беременныхъ. — Экспериментальное изсле­
доваше. — Ученыя Записки Моск. Унив., отделъ медицинстй, 
вып. 6. Москва, 1895.
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Львовъ И. М. Четыре случая неукротимой рвоты беременныхъ. —1 
Медиц. Вестникъ, 1882, N° 51/52 и 1883 г.
Львовъ И. М. Hyperemesis gravidarum. — Журн. акуш., 1899, 
стр. 965, 1174, 1320 и 1426.
Нейштубе П. Т. Hyperemesis gravidarum perniciosa и лечеше ея 
кокаиномъ. — ’Журн. акуш., 1891, стр. 955.
Окуньковъ К. В. Искусственный выкидышъ, произведенный по 
причине неукротимой рвоты. — Труды Общ. русс. вр. въ 
Москве за 1-ое полугод1е 1881 г., стр. 1.
Оленинъ С. К. Къ казуистике неукротимой рвоты и острой атро- 
фш печени у беременныхъ. — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. 
за 1885 г., стр. 127. (Два случая, окончившихся смертью, 
и одинъ, — где была только рвота, — съ благополучнымъ 
исходомъ).
Оленинъ C. K. Hyperemesis gravidae малярШнаго происхождешя.
— Тоже за 1893 г., стр. 199. (Рвота черезъ день, излече- 
Hie хининомъ).
Петрыковскш С, В. Случай неукротимой рвоты. — Труды Общ. 
Шевскихъ вр., т. I, вып. 4, стр. 171. Шевъ, 1896.
Познанская И. Случай неукротимой рвоты при внематочной бере­
менности. Инъекщя морф1я въ плодный мешокъ. Выздоро- 
влеше. — Медицина, 1892, N° 16.
Полянскш. Пиво при рвоте у беременныхъ. — Русская Медицина, 
1884, № 34. Заметка.
Помбракъ А. Е. 1одная настойка и ментолъ при hyperemesis gra­
vidarum и vomitus nervosus. — Медиц. Обозреше, 1891, т. 35, 
стр. 27.
Попялковсюй М. И. Къ вопросу о рефлекторной рвоте беремен­
ныхъ. — Медиц. Обозреше, 1892, т. 37, стр. 1037. (Рвота 
при 7-ой беременности; искусственный выкидышъ; смерть отъ 
сепсиса; такъ какъ после выкидыша явилась, вместо рвоты, 
упорная икота, которая прекратилась после электризацш, то 
авторъ заключаетъ, что рвота стояла въ зависимости не отъ 
эрозш и не отъ катарра желудка, а отъ повышенной возбу­
димости нервныхъ центровъ и судорогъ д1афрагмы, т. е. была 
неврозомъ.)
Попялковскш М. И. Электричество при рефлекторной рвоте бере­
менныхъ. — Медиц. Обозреше, 1892, т. 38, стр. 1035.
ПотЪенко В. В. Вычерпываше содержимаго матки при неукроти­
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мой рвоте беременныхъ. — Журн. акуш., 1898, стр. 277. 
Корреспонденщя.
Родзевичъ О. Два случая сильной рвоты беременныхъ, прекратив­
шейся после употреблешя пива. — Русская Медицина, 1884, 
М 28.
Сапожниковъ Н. Н. Къ казуистике внематочной беременности съ 
неудержимой рвотой. — 1) Медиц. Обозреше, 1883, т. 19, 
стр. 224; 2) Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1883 г., 
>Ь 1 2 .
СинайскШ P. J1. Къ казуистике неукротимой рвоты беременныхъ.
— Русская Медицина, 1888, № 17. (Сделанъ выкидышъ, 
рвота уменьшилась, смерть отъ истощешя.)
Склифосовскш Н. В. Что делать при чрезмерной рвоте беремен­
ныхъ *? — Летопись Хир. Общ. въ Москве, 1888, т. YII, 
№ 12 и 13. (Въ вйду упорной рвоты, другими врачами 
трижды предпринимались попытки произвести выкидышъ, но 
выкидышъ не последовалъ; проф. С. поставилъ д!агнозъ вне­
маточной беременности и предпринялъ соответствующую опе- 
рацно; при чревосеченш беременность оказалась маточною; 
тогда была произведена кастращя, на 6-ой день смерть отъ 
гнилостнаго заражешя; такъ какъ рвота после операщи npio- 
становилась, то С. рекомендуетъ кастрацш для устранешя 
рвоты.)
Смирновъ Н. В. Случай рвоты у беременной. — Москов. Медиц. 
Газета, 1862, № 9. Реф. доклада.
Смоленск^ Я. Случай беременности, осложненной упорною рво­
тою. — Медиц. Вестникъ, 1874, № 29.
Соловьевъ Г. А. Случай неукротимой рвоты беременныхъ съ мно- 
жественнымъ невритомъ. — 1) Медиц. Обозреше, 1892, т. 37, 
стр. 1034; 2) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1892 г., 
№ 3; 3) Отчетъ Макеева (Москва) за 1891 г., приложеше.
Сочава Н. А. Гинекологичесодя заметки. Пунктъ 4-ый: Лечеше 
рвоты у беременныхъ женщинъ. — Прот. Харьк. Мед. Общ. 
за 1871 г., приложеше къ прот. № 18.
‘Стембо JL С. Случай множественнаго дегенеративнаго неврита у 
беременной после неукротимой рвоты. — Прот. Виленскаго 
Мед. Общ. за 1895 г., стр. 279.
Стржалко И. К. и Эл1асбергъ Е. М. Къ казуистике неукротимой 
рвоты беременныхъ. — Медиц. Обозреше, 1890, т. 33, 
стр. 153.
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Сутугинъ В. В. Къ вопросу о чрезмерной рвоте беременныхъ. — 
Медиц. Вестникъ, 1878, № 30. (Обзоръ литературы и опи- 
саше случая).
Сутугинъ В. В. Чрезмерная рвота беременности. — Медиц. Вест­
никъ, 1882, № 27.
Сутугинъ В. В. О действш кокаина при чрезмерной рвоте бере­
менныхъ. — Сообщ. и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 
1885 г., стр. 201.
Тепляшинъ А. Случай упорной рвоты у беременной; выздоровле- 
Hie. — Врачъ, 1882, № 35, стр. 590. Корресп.
Тригеръ А. Я. Рвота беременныхъ. — Акушерка, 1898, № 1/2.
Фаф1усъ Ф. А. Къ вопросу о неукротимой рвоте у беременныхъ.
— 1) Врачъ, 1895, № 21; 2) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве 
за 1895 г., № 2.
Федоровъ П. Н. Къ вопросу о чрезмерной рвоте беременныхъ и 
средство противъ нея. — Труды Харьков. Мед. Общ. за 
1890 г., вып. 2. (Считая рвоту беременныхъ за рефлексъ, 
основанный на ряде сосудодвигательныхъ разстройствъ въ 
желудочно-кишечномъ канале, ближайшая причина которыхъ 
лежитъ въ усиленномъ приливе крови къ матке, авторъ ре- 
комендуетъ extr. fluidum Hydrastis Canadensis и ссылается на 
три успешныхъ случая).
ЧудновскШ Ю. Рвота вообще. Рвота беременныхъ, новое средство 
противъ последней. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за
1870—71 г., стр. 143. (Вдыхатя кислорода, какъ средства, 
понижающаго рефлекторную деятельность нервной системы).
Шильдкретъ. Къ вопросу о неукротимой рвоте беременныхъ. — 
Русская Медицина, 1890, № 24. (1 случай).
Эл1асбергъ Е. О неукротимой рвоте беременныхъ. — Медиц. 
Обозрете, 1893, т. 39, стр. 550.
Эрбштейнъ K. JI. Къ вопросу объ этюлогш неукротимой рвоты у 
беременныхъ (hyperemesis gravidarum). — Прот. Виленскаго 
Мед. Обш. за 1890 г., стр. 167.
ваворсюй В. Къ вопросу о неукротимой рвоте беременныхъ. — 
Русская Медицина, 1887, № 44. (Случай съ искусственнымъ * 
выкидышемъ).
Оаворскш В. Г. Hyperemesis gravidarum et diabetes insipidus. — 
Сборникъ Славянскаго, т. I, стр. 311.
Ооминоий Н. В. Къ вопросу о лечеши hyperemesis gravidarum. — 
Труды Общ. русс. вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1892 г., стр. 1.
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Извращеше вкуса.
Мансуровъ Н. Случай извращешя вкуса у беременной. — Аку­
шерка, 1899, № 15/16. (Пристрасие къ углю).
Эклампсш беременныхъ, роженицъ и родильницъ.
Абуладзе Д. Къ вопросу о патогенезе эклампсш по даннымъ 
Шевской акушерской клиники. — 1) Журн. акуш., 1900, стр. 
1413; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Юеве, т. 12. вып. 24.
Алексенко Н. Къ вопросу о ложной эклампсш въ послЪродовомъ 
перюде (Pseudoeclampsia puerperarum). — Журн. акуш., 1898, 
стр. 1425.
Анановъ C. I. О леченш пуэрперальной эклампсш. — Научныя 
Беседы вр. Закавк. Пов. Инст., годъ 5-ый. Тифлисъ, 1890.
Баскинъ С. О вл1яши оперативнаго вмешательства при родахъ, 
осложненныхъ эклямс1ей. — Русская Медицина, 1893, JSb 47, 
стр. 778.
Биддеръ Э. Ф. 455 случаевъ эклампсш изъ С. Петербургскаго 
Родов спомогательнаго Заведешя. — Журн. акуш., 1892, 
стр. 1151.
Богатыревъ Д. А. Къ вопросу о заразительности эклампсш. — 
Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“ 1899, № 14. (Не смотря 
на скученность родильницъ, доказательныхъ случаевъ не было).
Бурлаковъ В. М. Новыя данныя о патогенезе и леченш родовой 
эклампсш. — Современная Мед. и Гиг., 1897, ММ 7/8 и 9. 
(Обзоръ литературы).
Бутягинъ H. Eclampsia sub helminthiasi. — Москов. Мед. Газета,
1875, М 4.
Бухштабъ А. А. Случай эклампсш после родовъ. — Прот. и труды 
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вр. въ СПБ. за 1880—81 г., стр. 187—210.
Снегиревъ В, 0 . Пуерперальная 9^aMncin. Роберта Барнса. — 
Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1891 г., стр. 81. (Рефе- 
ратъ и реценз1я работы R. Barnes’a).
Соловьевъ А. Н. Случай излечешя эклампсш кровопускашемъ (ve- 
nesectio), — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1890 г., № 2.
Соловьевъ Г. А. Заболеваше мочевыхъ органовъ при беременно­
сти съ клинической точки зретя. < — 1) Труды ак.-гин. Общ. 
въ Москве за 1891 г., № 3; 2) Отчетъ Макеева (Москва) за 
1891 г., прил., стр. 1.
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Стризоверъ. Солянокислый пилокарпинъ при эклампсш. — Медиц. 
Обозреше, 1886, т. 26, стр. 731.
Стризоверъ. Еще къ леченш эклампсш солянокислымъ пилокар- 
пиномъ. — Медиц. Обозреше, 1887, т. 27, стр. 1091.
Стризоверъ М. Къ леченш послеродовой эклампсш. — Медиц. 
Обозреше, 1891, т. 35, стр. 26. (Рекомендуется пилокарпинъ).
Строгановъ В. В. О патогенезе эклампсш. — (Предв. сообщ.) — 
Врачъ, 1898, №№26  и 35.
Строгановъ В. В. О патогенезе эклампсш. — (2-ое предв. сообщ.)
— Врачъ, 1898, 48—50.
Строгановъ В. В. О патогенезе эклампсш. — Журн. акуш., 1898, 
стр. 1243.
Строгановъ В. В. Дальнейдия данныя къ вопросу о патогенезе 
эклампсш. — Журн. акуш., 1899, стр. 952 и 1063. (Въ ра- 
ботахъ В. В. Строганова защищается теор1я инфекщоннаго 
характера эклампсш и для доказательства заразительности бо­
лезни приводятся графичесшя таблицы, составленный при по­
мощи предлагаемаго В. В. Строгановымъ метода и демонстри­
рующая скучиваемость случаевъ.)
Строгановъ В. В. Къ леченш эклампсш. — 1) Терапевтичесшй 
Вестникъ журнала „Соврем. Мед. и Гиг.“, 1899, №№ 12 и 13;
2) Врачъ, 1900, № 38.
Сукъ A. (Suck A.) De chloroformyli in eclampsia gravidarum, partu- 
rientium puerperarumque usu. — Diss., Dorpat, 1857.
Сутугинъ В. В. Къ вопросу о кислороде въ эклампсш. — Врачъ, 
1885, № 38, стр. 637. (Краткая заметка, отрицающая пользу 
кислорода).
Тепляшинъ. Гинекологичесшя заметки изъ земской практики. — 
Медиц. Обозреше, 1886, т. 26, стр. 60. Пунктъ 2-ой: Слу­
чай эклампсш въ конце беременности. Пунктъ 3-ift: Случай 
эклампсш после спринцевашя' растворомъ liquor, ferri ses- 
quichloreti. (Въ этомъ случае, въ действительности, экламп­
сш не было, ибо судороги появились вне беременнаго со- 
стояшя).
Изъ земской практики. — Русская Медицина, 1889, № 34. 
Пунктъ 3-ift: Случай эклампсш.
^Тохтамышевъ Г. К. Случай eclampsiae post partum. — Русская 
Медицина, 1891, N° 22.
Улезко-Строганова К. П. Современное состояше вопроса объ эк­
лампсш. — Архивъ Подвыс., 1897, т. IV, стр. 343.
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Улезко-Строганова К. П. Патолого-анатомичесшя изменешя последа 
при эклампсш. — Журн. акуш., 1900, стр. 636.
УспенскШ Н. В. Къ леченш эклампсш. — Медид. Обозрите, 1883, 
т. 19, стр. 878. (Случай, где оказались полезными горяч1е ком­
прессы на голову).
Фавръ В. Къ вопросу о значенш настоя ландышей въ тераши 
эклампсш. — Русская Медицина, 1884, № 27.
Фавръ В. Г. Кислородъ въ эклампсш. — Врачъ, 1885, № 13, 
стр. 197.
Филипповъ В. В, Случай образовашя подкожной эмфиземы in 
puerperio после экламптическаго припадка. — Труды Общ. 
Русс. вр. въ Москве за 2-ое полугод1е 1890 г., стр. 13.
Фраткинъ Б. А. Два случая эклампсш. — Сообщешя и прот. зас. 
СПБургскаго Мед. Общ. за 2-ое полугод1е 1889 г., отделъ 
„сообщений“, стр, 1.
Чунихинъ П. Н. Кислородъ въ эклампсш. — Врачъ, 1885, № 37, 
стр. 610.
Шклярсшй В. М. Eclampsia puerperarum. — Труды Общ. Русс, 
вр. въ СПБ., 1845, часть IV, стр. 312. (Описаше случая).
Шмидтъ. Эклампадя роженицы, прерванная вдыхашемъ кцслорода.
— Русская Медицина, 1885, № 32.
Шмуклеръ И. К. Къ вопросу о сущности эклампсш. — Ежене- 
дельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1896, № 21. (Задержка въ 
организме вредныхъ продуктовъ вследств1е отсутств!я во время 
беременности месячныхъ очищешй).
Шолковскш В. Ф. Случай эклампсш съ успехомъ пользованный 
хлоралъгидратомъ и кровоизвлечешемъ изъ половыхъ частей.
— Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1876—77 г., стр. 70.
Шрайберъ JI. Е. Четыре случая послеродовой эклампсш. —  Южно-
русская Мед. Газета, 1893, № 28.
Эрлихъ Н. С. Къ вопросу объ эмболш почечныхъ артерШ, какъ 
причине эклампсш. — Медиц. Обозреше, 1888, т. 30, стр. 827. 
(Сообщается истор1я случая, совершенно непохожаго на экламп­
сш; у разрешившейся въ 8-ой разъ септическое заболеваше, 
гнойникъ въ широкой связке, otitis media, 2-недельныя анур1я, 
приступъ судорогъ на 26-ой день после родовъ и т. д.; ав­
торъ полагаетъ, что жиръ изъ разможженной при родахъ клет­
чатки или жировой распадъ гноя, попадая въ кругъ крово- 
обращешя, могутъ задерживаться въ сосудахъ почекъ и, на­
рушая этимъ ихъ функцпо, вести къ эклампсш).
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Ягодинсюй А. Е. Патолого-анатомичесшя изменешя головнаго мозга 
при послеродовой эклампсш. (Предвар. сообщ.) — Врачъ,
1895, № 10.
Патолого-анатомичесшя изменешя головнаго мозга при пуэр­
перальной эклампсш. — Журн. русс. Общ. охр. народнаго здра- 
Bin, 1895, шнь.
Патолого-анатомичесшя изменешя головнаго мозга при эк­
лампсш беременныхъ. — Дисс., СПБ., 1895.
Измгьнешя почекъ. Альбуминурш.
Добровольной Е. В. Къ вопросу объ альбуминурш у беременныхъ, 
роженидъ и родильницъ. — Дисс., СПБ., 1897.
Львовъ И. М. О показатяхъ къ производству перерыва беремен­
ности при болезняхъ почекъ. Врачъ, 1899, № 24.
МаевскШ А. И. Albuminuria gravidarum acuta ex affectione renum 
et retinitis albuminurica. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 
1884 г., № 7. Заглав1е взято изъ указателя тома.
Соловьевъ Г. А. Заболеваше мочевыхъ органовъ при беременно­
сти съ клинической точки зретя. — 1) Труды ак.-гин. Общ. 
въ Москве за 1891 г., № 3; 2) Отчетъ Макеева (Москва) за 
1891 г., приложешя, стр. 1.
Сорокина-Щербинина. Объ альбуминурш у роженицъ и родиль­
ницъ. — Научныя Беседы вр. Закавказ. Пов. Инст., годъ 
2-ой. Тифлисъ, 1887.
Лейкомаины въ мочгь беременныхъ.
Массенъ В. Н. См. его работы на стр. 324 и 325 „Указателя“.
Нейгебауеръ Г. И. Лейкомаины въ моче беременной. — 1) Труды 
Общ. Научной Мед. и Гиг. при Харьков. Унив. за 1896 г., 
прот. 13 марта; 2) Врачъ, 1896, № 17, стр. 499. Реф.
Отеки.




Веберъ Ф. Объ амаурозе у роженидъ и родильницъ. — Врачеб­
ныя Ведомости, 1880, № 443.
Рейхъ М. Беременность, потеря зр етя  вследств1е papillitis; бы­
строе излечете. — Медиц. Вестникъ, 1882, №№ 39 и 40.
Ptyalismus perniciosus.
Львовъ И. М. Ptyalismus perniciosus gravidarum. — Еженедель- 
никъ журн. „Практ. Мед.“, 1896, JMUM® 14 и 15. (Клиническая 
лекщя по поводу 2 случаевъ тяжкаго слюнотечетя съ раз- 
боромъ статьи А. В. Репрева объ аутоинтоксикащи бере­
менныхъ).
Репревъ А, В. По поводу клинической лекщи частн. препод. 
Львова и критики имъ же статьи проф. Репрева. — Тамъ же, 
№ 20. Фельетонъ.
Львовъ И. М. Необходимой ответь проф. А. Репреву. — 
Тамъ же, № 23.
Острая атроф1я печени.
Анановъ C. I. Острая желтая атроф1я печени у беременной на 8 
месяце. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1880—81 г., стр. 185.
Грамматикати И. Н. Острая желтая атроф1я печени въ теченш 
беременности. — Еженед. Клин. Газета, 1881.
Гринбергъ Б. Къ вопросу объ острой атрофш печени у беремен­
ныхъ. — Южно-русская Мед. Газета, 1893, № 21.
Жданова А, Н. Къ ученш объ острой желтой атрофш печени въ 
теченш беременности. — Русская Медицина, 1884, №N° 11 и 12. 
(Случай съ анализомъ мочи и протоколомъ вскрьтя).
Сутугинъ В. В. Заметка къ статье г. Ждановой. — Тамъ 
же, № 12.
Зеленскш Г. Острая желтая атроф1я печени. — Акушерка, 1896, 
U  17/18.
Кубасовъ П. И. Матерзалы къ вопросу объ острой желтой атрофш 
печени (atrophia fusca hepatis acuta). — Военно-Мед. Журн., 
1882, т. 145.
Оленинъ С. К. Къ казуистике неукротимой рвоты и острой жел­
той атрофш печени у беременныхъ. — Прот. Тамбов. Мед. 
Общ. за 1885 г., стр. 127.
Родзевичъ Г, I. Случаи острой желтой атрофш печени въ Россш.
— Врачебныя Ведомости, 1883, № 28. (Литературный обзоръ). 
Рома новь 0 . Случай острой желтой атрофш печени. — Прот.
Омскаго Мед. Общ. за 1890—91 г., приложешя, стр. 43. 
(Смерть, вскрьте; длина плода =  19 сантиметровъ). 
Сутугинъ В. В. Къ вопросу объ острой атрофш печени у родиль­
ницъ. — Медиц. Вестникъ, 1880, №№ 2 и 3. Реф. 
Сутугинъ В. В. Къ вопросу объ острой атрофш печени у бере­
менныхъ. — Врачъ, 1884, JMbJMs 19 и 20.
Шрайберъ JI. Е. Острая желтая атроф1я печени. — Южно-русская 
Мед. Газета, 1893, № 37 и 38. (Преждевременные роды, 
смерть, вскрьте).
3. Беременность при порокахъ развитая половыхъ 
органовъ.
Пороки развитш матки.
Балинъ И. С. Два случая родовъ при двойныхъ матке и влага­
лище. — Врачъ, 1899, № 22.
Бекманъ В. Г. Къ вопросу о беременности въ рудиментарномъ роге 
матки. — Журн. акуш., 1896, стр. 943.
Буяльск1й И. Анатомико-патологическое описаше двойной матки, 
изъ коихъ каждая въ разное время была беременною. — 
1) Военно-Мед. Журн., 1833, т. 22, стр. 111; 2) Отдельное 
издаше болыпаго формата съ литографированнымъ рисункомъ, 
СПБ., 1832.
Вольфсонъ E. М. (ж.-вр.) Двурогая матка. — Беременность пра- 
ваго рога. Выкидышъ. — Врачъ, 1893, № 50.
Гаринъ. Порокъ развит1я матки, какъ причина неправильнаго по- 
ложешя плода. — Медицина, 1893, № 31/32. (Косое поло- 
жеше плода при uterus bicornis unicollis).
Гиммельфарбъ Г. И. О беременности въ зачаточномъ роге матки.
— Журн. акуш., 1888, стр. 281.
Гриневъ JI. Наблюдешя надъ пороками развит1я' половыхъ аппа- 
ратовъ и вл1яшемъ ихъ на беременность, роды и послеродо-
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довой перюдъ. — Военно-Мед. Журн., 1879, т. 135, отд. II, 
стр. 233. (Пятнадцать случаевъ, съ 11 схемат. рисунками).
Гурвичъ Б. И. Случай родовъ при порочномъ развитш половыхъ 
органовъ. [Двойныя матка и влагалище и кольцеобразное 
съужеше последняго (uterus didelphys с. vagina septa et ste- 
nosi vaginae annulari)]. — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 
1897, № 40.
Драницынъ А, А, Къ казуистике беременности и родовъ при по­
рочномъ развитш половаго канала. — (Uterus bicornis infra 
duplex s. bicollis, vagina septa). — Сборникъ Славянскаго, т. I, 
стр. 365.
Зубковскш И. Беременность при uterus bilocularis, осложненная 
полипомъ. — Медиц. Вестникъ, 1875, № 43.
Кацъ K. I. Два случая выкидыша при двурогой матке. — Журн. 
акуш., 1896, стр. 407.
КемарскШ В, С. Роды при двуполостной матке и двойномъ влага­
лище. — Врачъ, 1885, JSЬ 21.
Личкусъ Л. Г. Къ казуистике родовъ при аномальномъ развитш 
матки (uterus duplex bicornis cum vagina duplici). — Врачъ, 
1884, № 42.
Личкусъ Л. Г, Къ вопросу о беременности при уродствахъ матки.
— Врачъ, 1892, № 48.
Массенъ В, Н. Беременность зачаточиаго рога однорогой матки.
— Журн. акуш., 1888, стр. 897.
Матв'Ъевъ Г. 0 .  Uterus duplex septus, seu bilocularis gravidus cum 
vagina septa. — 1) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1894 г., 
стр. 24; 2) Отчетъ Макеева (Москва) за 1892 и 93 гг., при­
ложешя.
Ремезовъ 0 .  Н. Uterus bicornis unicollis gravidus. — Труды Физ.- 
Мед. Общ. при Моск. Унив. за 1896 г., № 6, стр. 84.
РЪзниковъ О. А. Къ казуистике родовъ при uterus dipelphys. — 
Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1899, № 16.
Сережниковъ Г. П. Случай чревосечешя при беременности въ за- 
чаточномъ роге двурогой матки жизнеспособнымъ плодомъ. — 
Журн. акуш., 1898 г., стр. 3.
Склифосовскш Н. В, Беременность въ зачаточномъ (правомъ) роге 
матки. — Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 1889, т. VIII, 
вып. 2 /3 ,‘стр. 30.
Сочава Н. Случай двойной матки, влагалища и беременности
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обеихъ матокъ. — 1) Моск. Мед. Газета, 1878, № 25; 2) При- 
ложетя къ прот. Харьк. Мед. Общ. за 1878 г., вып. 2.
Суровцовъ 3. Г. Къ казуистике беременности и родовъ при по- 
рочномъ развитш половыхъ частей. (Двуполостная матка. 
Разделенное влагалище. Целость девственной плевы). — 
Врачъ, 1897, № 3.
Унженинъ И. В. Беременность въ придаточномъ роге. Задержа- 
Hie плода въ матке въ теченш года и 8 месяцевъ. Лапаро- 
TOMin. Выздоровлеше. — Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. 
за 1889 г., шнь и шль, протоколы, стр. 3. Краттй реф.
ФлоринскШ В, М. Сообщилъ объ интересномъ случае выкидыша.
— Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1877—78 г., 
стр. 105. (Была ли здесь graviditas interstitialis или бере­
менность при двурогой матке?)
Ш иршовъ Д. И. Къ вопросу о причинахъ затяжнаго течешя ро­
довъ при двурогой матке (uterus arcuatus). — Врачъ, 1898, 
№ 29.
Штоль К. Г. Къ статистике беременности при двурогой матке.
— Журн. акуш., 1892, стр. 762.
Добавлеме: Зарощешя згьва.
Войналовичъ П. П. Роды при полномъ зарощеши шейки матки. — 
Врачъ, 1894, № 31.
Флорова М. (акушерка). Случай склеиватя наружнаго зева матки 
при родахъ. — Акушерка, 1896, № 23/24.
Аномалш влагалища.
Андреевъ Н. Ю. Могутъ ли известные пороки развится влагалища 
служить серьезнымъ препятств1емъ во время родовъ ? — Врачъ, 
1884, Nq 39. (Авторъ даетъ отрицательный ответь, такъ какъ 
въ его случае влагалищная перегородка разорвалась подъ напо- 
ромъ головки; значительное кровотечете).
Арендтъ А. Случай заращешя влагалища ( a tr e s ia  v a g in a e ) .  —  
Другъ Здрав1я, 1852, № 5. (У роженицы, въ перегородке 
влагалища ничтожное OTBepcTie, операщя).
Бабанясянцъ 3. И. Къ казуистике рубцеваго съужешя влагалища
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и нисколько словъ о тераши этой неправильности въ родахъ.
— Научныя Беседы вр. Закавказ. Пов. Инст., годъ 2-ой. 
Тифлисъ, 1887.
Березсюй. Роды при совершенномъ зарощенш рукава (atresia tota­
lis). — Врачъ, 1880, № 40. (Пртбретенное зарощеше всего 
влагалища; вколотъ троакаръ на глубину около 3 дюймовъ, 
продольные разрезы, крашотом1я на мертвомъ плоде; для со- 
хранешя просвета рукава введете толстой трубки).
Вейнбаумъ М. Кесарское сечеше вследств1е полнаго зарощешя 
влагалища (после операщи пузырно-рукавнаго свища). — 
Врачъ, 1884, № 44. (После зашивашя фистулы]! месячный 
крови выделялись исключительно черезъ уретру; при полномъ 
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М'Ьръ длинными лишями раздгьлилъ землю, бывшую до этого 
времени общей, какъ солнечный св'Ьтъ и воздухъ 276).
Такимъ образомъ, указанные поэты не считаютъ для 
себя возможнымъ относить первые разделы земли въ частное 
обладаше не только ко времени Нумы и посл^дующихъ ца­
рей, но и къ царствованш Ромула, съ именемъ котораго, 
какъ известно, римская традищя связываетъ возникновеше 
Рима. Въ ихъ представлешяхъ частное землевлад^н1е существо­
вало задолго до Ромула.
LXI. Но если могутъ еще возникнуть каюя-либо сомн'Ь-
образомъ, и весь приведенный изъ Тибулла текстъ  можно разсматри- 
вать, скорее, какъ свидетельство о возникновенш частнаго господства 
на землю въ незапамятный времена древности. — Х арактерно, что 
римляне не представляли ceõis, повидимому, в'Ькъ С атурна сплошнымъ 
вымысломъ. Д аж е такой писатель, какъ Варронъ, считалъ для себя 
возможнымъ говорить о древнемъ город^ Сатурна и его о статк ах ъ : 
„hunc antea m ontem  Saturnium  appellatum  prodiderunt e t ab eo late Sa- 
turniam  terram , ut etiam Ennius appellat. antiquum  oppidum  in hoc fuisse 
Saturniain scribitur eius. vestigia etiam  nunc m anent*tria, quod Saturni 
fanum in faucibus, quod Saturnia porta quam Iunius scribit ibi, quam 
nunc vocant Pandanam , quod post aedem  Saturni in aedificiorum  legibus 
privatis parie tes postici Muri sunt scripti (Varr. 1. 1. V, 42), Cp. Iustin. 
XLIIl, i : Italiae cultores primi A borigenes fuere, quorum rex  Saturnus 
tantae justitiae fuisse traditur, ut neque serv ierit sub illo quisquam, 
neque quidquam privatae rei h a b u e r it: sed omnia com munia e t indivisa 
omnibus fuerint, velu ti unum cunctis patrim onium  esse t“. Въ связи съ 
этимъ Ю стинъ объясняетъ, дал-Ье, обычай Сатурналш, н а з в а т е  Ита- 
лш именемъ „Saturnia“  и капитолшской вершины словомъ „ Saturnius“  
(.Iustin XLIII, I.). Объ источникахъ главы XLIJI сочинеш я Ю стина 
см Wachsmuth, I.e. S. н о —112. О земл1з Сатурна см. еще Col. R. R. I, 
praef. 19 (у насъ стр. 17 прим. 43)
276) Ovid, metam. I, 135:
„Com m unem que prius, ceu lum ina Solis e t auras,
Cautus humum longo signavit lim ite m ensor".
Этими словами Овидш характеризуетъ  землевлад*Ьше четвертаго 
в^ка, называемаго именемъ в^ка жел^знаго. Впрочемъ, сл^дуетъ 
сказать, что землед'Ьл1е, согласно Овидш , было известно уж е во 
второмъ серебряномъ в^к ^  Ю питера,, наступившемъ всл^дъ за зо- 
лотымъ в^комъ Сатурна (Ovid, metam. I, 113- 124). Весь образъ 
жизни въ железный в'Ькъ носитъ на себЗ* у Овид1я черты  индивидуаль- 
наго строя {Ovid, m etam  I, 127—150), и н*Ьтъ основанш, поэтому, 
вышеприведенное изъ Овид1я двухетшше понимать въ смысл^ разд^- 
ловъ земли въ общинное, а не частное обладаше. Такимъ образомъ, 
Овидш относить возникновеше индивидуальнаго обладашя на землю 
къ бол^е незапамятнымъ временамъ, ч^мъ время легендарнаго Рима.
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Hin въ смысла и значенш сд'Ьланныхъ поэтами Вирпшемъ, 
Тибулломъ и Овщцемъ указанш на возникновеше именно част- 
наго, а не общиннаго землевлад^шя, то сохранившшся до насъ 
одинъ весьма любопытный фрагментъ едва ли оставляетъ и въ 
этомъ сомнете. Этотъ фрагментъ мы приводимъ (см. прим. 
277) возможно полнее, такъ какъ онъ подтверждает^ съ одной 
стороны, представленгя поэтовъ о возникновенш землевла- 
д^шя въ в^къ Юпитера и, съ другой стороны, определенно 
указываетъ на существоваше уже въ то время землевлад^шя 
не общиннаго, а частнаго или индивидуальнаго277).
LXII. Въ заключете обзора источниковъ, поскольку въ 
нихъ сохранились представлешя писателей римской древности
277) Fragmentum Vegoiae Arrunti (Gromatici veteres ed. Lachm. p.
350): „ . . . Cum autem  Iuppiter terram  A etruriae sibi uindicauit, consti- 
tuit iussitque metiri campos signarique agros. sciens hominum auaritiam  
uel terrenum cupidenem, terminis omnia scita esse uoluit. quos quandoque 
quis ob auaritiam prope nouissim i octaui saeculi data sibi homines malo 
dolo uiolabunt contingentque atque mouebunt. sed qui contigerit mouerit- 
que possessionem Jrom ouendo suam, alterius minuendo, ob hoc scelus 
dam nabitur a diis, si serui faciant, dominio m utabuntur in deterius. sed 
si conscientia dominica fiet, caelerius domus extirpabitur, gensque eius 
omnis interiet. m otores autem  pessim is morbis et uulneribus efficientur 
m em brisque suis debilitabuntur . . . fieri haec scitote, cum talia scelera 
com mittuntur. p rop terea  neque fallax neque bilinguis sis. disciplinam pone 
in corde tuo.“
Едва ли могутъ породить сомненье отдельный вы р аж еш я: „pos­
sessionem  suam “ и „gensque eius“, употребленный въ этомъ о т р ы в к е ; 
первое изъ нихъ встречается въ значенш  земли „разделенной“ (р. 
350, 14 ed. Lachm .); второе — им ^етъ смыслъ не „рода“  въ техниче- 
скомъ значенш этого слова, а семьи, п о к о л о тя  или потомства.
Такимъ образомъ, въ представленш  автора приведеннаго нами 
отрывка рисуется возникновеш е частной собственности на землю въ т а ­
кой глубокой древности, что онъ считаетъ возможнымъ связать про- 
исхождеше этого института съ именемъ Ю питера. При этомъ обра- 
щ аетъ на себя внимаше и тотъ мотивъ, который побудилъ Ю питера 
разграничить земельныя влад^ш я и назначить за наруш еш е ихъ гра- 
ницъ тяж елыя н ак азаш я; а именно, его желаш е регулировать въ че­
ловеке интересъ личной выгоды и страсть земельнаго стяж аш я; то и 
другое, какъ известно, составляютъ основу индивидуальнаго хозяйства 
и до настоящаго времени. Ср. Virg. georg. I, 125 и след. (прим. 274); 
Tibulli I, eleg. 3, 35 и след. (прим. 275) и Ovid, metam. I, 135—136 (276).
В ы р аж ете  „signarique agros“ указываетъ на „assignatio“ , подъ 
каковымъ именемъ въ римской исторш  разум еется назначеш е земли 
въ частное обладаш е; земли, разделенны я и назначенныя, назывались 
„agri divisi ас assignati“. См. у насъ прим. 8о.
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объ исконныхъ формахъ землевлад^шя въ древнемъ Риме, 
мы остановимся еще на поэтическихъ произведешяхъ Квинта 
Горацгя Флакка. Въ произведешяхъ Горащя мы находимъ 
тамъ и сямъ любопытныя указашя на формы землевладешя, 
пережитыя челов'Ьчествомъ, и, въ частности, — на форму 
индивидуальнаго землевладешя въ исконной римской старине.
Горащй упоминаетъ такъ же, какъ и друпе поэты, что 
было некогда время, когда люди жили гЬмъ, что давала имъ сама 
щедрая природа, и когда не было никакой необходимости при­
бегать къ обработка земли, это время — золотого вгька 278).
Такъ, Горацш известно, далее, и временное занят1е 
земли подъ обработку. Въ одной изъ своихъ песенъ онъ 
говоритъ, что лучше живутъ степные Скиеы, у  которыхъ по 
обычаю кибитки несутъ на себе переносные дома, или суро­
вые Геты, которымъ нем^ренныи поля приносятъ свободные 
плоды и хл^бъ; они не занимаются земледел1емъ долее года, 
и покончившаго труды зам^няетъ преемникъ по равному 
жpeбiю а79).
Однако, частное землевладение представляется Горащю 
институтомъ незапамятной древности, настолько древнимъ, 
что Горащй относитъ его существоваше къ первымъ време- 
намъ жизни человечества. Тамъ, на заре человеческаго бы- 
т1я, вырисовывается поэту образъ земледельца, обрабатыва­
ю щ ая на паргь собственныхъ воловъ наследственный уча - 
стокъ земли *80). Съ этимъ образомъ трудно связать идею 
общиннаго землевладешя въ эпоху исконно-римскую. Но 
и помимо этого Горацш даетъ прямое указаше на деятель­
ность Ромула, который кончалъ войны, дгьлилъ (ассигновывалъ) 
поля, основывалъ города *81). Въ этихъ немногихъ словахъ
278) Horat. Epod. XVI, 41—66.
279) Horat. Carm. Ill, 24, 9—16. Горащй не могъ, повидимому, 
найти такого образа въ предаш яхъ римской старины.
280) Horat. Epod. II, I :
„Beatus ille, qui procul negotiis,
Ut prisca gens m ortalium,
P ate rna  ru ra bobus exercet suis,
Solutus omni fe n o re !
281) Horat. Epitr. II, i, 5 :
Rom ulus, et L iber p a te r et cum Castore Pollux,
P ost ingentia facta.deorum  in tem pli recepti,
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выражена вообще вся деятельность царей Рима, какъ она пред­
ставлена римской традищей: за завоевашемъ, согласно ей, сле­
довало наделеше землею и основаше колонш. Такимъ же 
образомъ наделеше землей въ частное владеше, согласно 
Горащю, имело место и при Ромуле, или въ первые моменты 
жизни города Рима. Не можегь быть, поэтому, сомненш въ 
томъ, что исконный земельный строй въ Риме Горацш пред- 
ставлялъ себе индивидуальным^ а не общиннымъ. Это воз- 
зреше Горащя на земельные порядки первоначальнаго 
Рима, вполне согласующееся со всемъ темъ, что было до 
сихъ поръ нами изложено о представлешяхъ писателей рим­
ской древности по данному предмету, соответствуем также 
указашямъ Горащя на умеренность предковъ 282) и на огром- 
ныя владешя землею его современниковъ 283).
LXIII. Такимъ образомъ, ни римск1е писатели по сель­
скому хозяйству (II), ВЪ ТОМЪ числе и Плинш (§ 2), ни рим- 
CKie землемеры (III), ни историки римской древности (IV), ни 
грамматики (V), ни, наконецъ, римсюе поэты (V, §20) и некото­
рые друпе писатели, не вощедгше въ указанные рубрики (§§ 13 и 
19, LIX), не даютъ намъ данныхъ въ пользу того, что все раз- 
смотренные нами писатели римской древности представляла 
себгъ исконное землевладеше въ Риме общиннымъ въ полномъ 
смысле этого слова или допускали рядомъ съ нимъ сугцество- 
ваше индивидуальнаго обладашя лишь усадебной землей.
Мы, конечно, не использовали въ исчерпывающей полноте 
писателей римской древности; это и не входило въ нашу за­
дачу ; но мы не оставили, какъ намъ думается, безъ внимашя 
ни одного писателя, который цитируется более или менее часто
Dum te rras  hom inum que colunt genus, aspera  bella 
Componunt, agros assignant, oppida condunt,
P lorauere suis non respondere favorem  
Speratum  meritis.
282) Horat. Carm. 1, 12,33 и сл^д. Ср. - II, 15, io  и сл’Ьд. (прим. 283).
283) Horat. Carm. И, 15, i и сл^д., въ частности :
Carm. II, 15, 10:
„ . . . Non ita Rom uli 
P raescrip tum  et intonsi Catonis 
Auspiciis, veterum que norma.
Privatus tilts census erat brevis,
Commune m agnum ; nulla decem pedis
M etata privatis opacam
P o rticus excipiebat A rpton“ и т. д.
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въ историко-юридической литератур^ по вопросу о земле- 
влад1зши въ исконной римской старин^.
Намъ остается, поэтому, подвести лишь итоги всего до 
сихъ поръ изложен наго съ тЬмъ, чтобы лучше отгтьнить 
представлешя писателей римской древности и сделать бол^е 
выпуклыми основные порядки земельнаго быта въ древнемъ 
Рим1з.
VI.
Земельный строй древняго Рима преимущественно 
въ царсшй перюдъ и першдъ республики 284).
§ 21. Происхождеше города Рима.
XLIV. Въ результат^ изучешя представленш писателей 
римской древности по вопросу объ усадебномъ над^л'Ь въ 
связи съ общиннымъ землевлад^шемъ могутъ быть получены 
огЬдуюшде выводы общаго характера:
1. Писатели римской древности совсЬмъ не говорятъ о 
над'кленш въ Рим'Ь усадебною землею; этимъ самымъ исклю­
чается, следовательно, возможность существовашя въ немъ 
усадебнаго землевлад^шя, какъ особой самостоятельной стадш 
въ развили формъ частной собственности на землю. Вместе 
съ rfeмъ, индивидуальное обладаше пахотною землею является 
у  древнихъ авторовъ фактомъ основнымъ и исконнымъ въ 
Рим^.
2. Частное землевлад^ше возникало въ Рим^ разными
284) Зд^сь не им еется въ виду изсл^довать земельный строй 
древн^йш аго Рима во всей полнот^. Согласно плану (см. стр. 7 - 9), 
въ отд^л^ VI перваго очерка предположено изложить лишь итоги 
изученнаго матер1ала и систематизировать его по главнымъ земельнымъ 
институтамъ. Въ виду того, однако, что отдельное изложеше данныхъ 
институтовъ безъ связи ихъ съ общимъ строемъ землевлад'Ьшя въ рим­
ской древности мешало бы ясности ихъ понимашя и попутно возбуж­
дало рядъ вопросовъ о ихъ противорфчш господствующимъ взгля- 
дамъ, — мы реш или теперь же въ общихъ чертахъ  высказать натпъ 
взглядъ на земельный строй древнМ ш аго Рима, оставляя подробное 
развит1е и обосноваше его до дальн'Ьйшихъ очерковъ нам'Ьченнаго 
нами труда. Этимъ же объясняется, почему при изложенш отд^ль- 
ныхъ учреж дены  Рима мы не приводимъ зд^сь полно литературу и 
не даемъ ея детальнаго анализа.
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путями; главными изъ нихъ были: надгъленге землею гра- 
жданъ со стороны государства, заимка (occupatio) ими земель, 
предоставленныхъ съ этою целью государствомъ и аренда. 
Соответственно этому различались въ древнемъ Риме три 
формы или системы частнаго землевлад^шя: землевлад^ше 
надельное, заимочное и арендное (ср. § ю).
3. Въ представлешяхъ писателей римской древности на­
дельное землевладеше является преимущественно солдат- 
скимъ или воинскимъ) такъ какъ обычно наделялись землею 
те граждане, которые завоевали ее лично сами (ср. § ю).
4. Исключеше изъ системы частнаго обладашя состав- 
ляетъ въ Риме общинное землевладеше лесными и пастбищ­
ными угодьями.
Прежде чемъ, однако, перейти къ подробному изложе- 
шю и обосновашю этихъ общихъ выводовъ, основныхъ для 
всего земельнаго древне-римскаго строя, необходимо под­
черкнуть общгй вопросъ объ исконности въ Риме такого по­
рядка вещей, уяснивъ его въ связи съ начальнымъ моментомъ 
жизни римскаго народа, пр1уроченнымъ, согласно предашю, 
къ возникновент города Рима.
LXV. I. Представленгя писателей римской древности 
о происхождент города Рима 285).
Было сказано выше (стр. 57), что въ первомъ вп>кп> по 
Р. Хр. существовало мнете объ основанш Ромуломъ города 
Рима съ помощью латинскихъ солдагь. Повидимому, это мнеше, 
высказанное Веллеемъ, разделялось и другими более ранними 
писателями, такъ какъ за ними, по словамъ самого Веллея, 
онъ охотно слп>довалъ2т). Идея возникновешя города Рима 
изъ военнаго поселешя не чужда Титу Ливио и Цицерону 287), 
а также Дюнисш и Плутарху 288). Съ этимъ согласуется и 
упоминаше некоторыми древними авторами объ „у6п>жищп,“, 
съ помощью котораго новооснованный городъ Римъ окрепъ
285) Мы начинаемъ изсл^доваш е даннаго вопроса съ изложеш я 
представленш  древнихъ писателей въ согласш съ основною мыслью, 
выраженною нами въ оглавленш перваго очерка.
286) Объ источникахъ, которыми пользовался Веллей, см. Wachs- 
muth 1. с. S. 609.
287) См. I, § i i  и I, § 14. Ср. стр. 56.
288) См. I, § 12.
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и могъ существовать дальше 289). Что касается Л-ивч'я, то онъ, 
въ частности, какъ мы заметили выше290), не настаиваетъ на 
безусловной достоверности предашя о воинскомъ и божествен- 
номъ ироисхожденш Рима, но онъ и не опровергаешь этого 
предашя. Иначе смотритъ на д'Ьло Плутархъ, писавшш 
почти въ то же самое время, какъ и Веллей, и немного позже, 
чтЬмъ Т. Ливш. Въ первыхъ главахъ жизнеогшсашя Ромула 
Плутархъ приводить самыя разнообразныя мн^шя о проис- 
xoждeнiи города и его наименованш „Римомъ"291). Въ осо­
бенности же важно, что Плутархъ, присоединяясь, въ K O Hi r f e  
концовъ, къ господствующему предашю, разделяемому Ли- 
в1емъ, и находя это предаше наиболее правдоподобнымъ, 
указываетъ на Д ю кла , какъ на первоисточникъ у грековъ 
свгЬденш о происхожденш Рима и на Фаб(я Пиктора, заим­
ствовавшая предаше о начале Рима большею частью изъ 
Дюкла 292).
Такимъ образомъ устанавливается, что представлешя 
римлянъ о ироисхожденш ихъ города зависятъ, если верить 
Плутарху, отъ греческихъ источниковъ 293) ; а это въ свою 
очередь приводить къ тому, что по крайней мере во время 
жизни древн^йшаго римскаго анналиста Фаб1я Пиктора рим­
ляне не помнили о томъ, какъ въ действительности возникъ 
ихъ городъ. Съ этимъ выводомъ хорошо согласуется сви-
289) См. стр. 44, прим. 140.
290) Стр. 45.
291) Plut. Rom. I : MTö цеуа. гг\с, 'PdbjXYj!; övo|ia xai 81a Ttävxcov 
avO-pamcov y.ög схф’ özo’j xal Sr 7]v a£xtav x  ^ rosAei yeyovsv obx, (bfioXiyyjxcu 
uapä xoig aDYYpxcpsöatv“ . См. дал'Ье главы i, 2, 3. Ваксмутъ (1. с. S. 617) 
не лридаетъ ц^ны наиболее раннимъ жизнеописашямъ П лутарха; но 
насъ интересую тъ представлеш я самого Плутарха. См. еще Strab. V,
3, 2 и въ особенности V, 3, 3 : согласно Страбону, римскш писатель 
Цецилт отстаивалъ еллинское происхождеше Рима ; это предаше, и по 
мн-Ьнш Страбона, было болчье древнимъ, Ч"Ьмъ распространенный раз- 
сказъ объ основанш Рима Ромуломъ. См. такж е весьма любопытное 
разсуж деш е грамматика Cepein (ad Aen. VII, 678) о происхожденш Рима. 
Самъ же Сервш принималъ за наиболее вероятное мн"Ьше Саллюст(я 
о томъ, что Римъ былъ основанъ троянцами совместно съ туземцами. — 
Все это уб'йждаетъ въ томъ, что поздн^йпие римляне не помнили 
о происхожденш своего города.
292) Plut. Rom. 3 и 8.
293) Греческое происхождеше легенды о возникновенш Рима 
было предметомъ изучеш я многихъ изсл'Ьдователей ; литература при­
ведена у Нетугиила, Легенда о близнецахъ РомулЪ и Рем^Ь (см Ж ур-
д1зтельство Щш^ерона, который заслугу установлешя впервые 
древней римской исторш приписываетъ Варрону294).
Въ результат^ сказаннаго едва ли будетъ ошибкою вы­
ставить, какъ наиболее достоверное и научное, следующее
Мин. Нар. Проев. 1902. Январь, стр. 12 и след., ср. также за м-Ьсядъ 
мартъ стр. 114 и сл'Ьд., где данъ разборъ мнеш я Шееглера объ искон­
ной принадлежности этой легенды римлянамъ). Н етуш илъ полагает!,, 
что легенда возникла первоначально у кампанскихъ „римлянъ“ въ 
виде драматическаго сюжета, который, будучи подробно изложенъ въ 
сочиненш Д ю кла nspi r/pwwv, принять былъ ц'Ьликомъ первымъ рим- 
скимъ анналистомъ Фаб1емъ Пикторомъ, а черезъ него и последую­
щими анналистами, при чемъ первоначальный составъ легенды допол­
нялся частностями, придававшими легенде римскш колоритъ (1. с. мартъ, 
стр. 113).
294) Цицеронъ въ своемъ сочиненш объ академической философш 
(Acad. I, 3) обращ ается къ Варрону со следующими словами: „Твои 
сочинешя привели насъ, которые въ своемъ городе странствовали и 
блуждали, какъ иностранцы, какъ-бы дом ой; такъ что мы можемъ, 
наконецъ, узнать, кто мы и гдт мы находимся. Ты открылъ намъ древ­
ность отечества и его хронологш , постановлешя о богослуженш и о 
ж рецахъ, порядки мирнаго и военнаго времени, положеше областей и 
урочищъ, имена, роды, отправлеш я и причины всЬхъ предметовъ бо- 
жественныхъ и человеческихъ‘‘ (Модестовъ, Лекщ и по исторш  римской 
литературы . СПБ. 1888. Стр. 349). Значеш е этого свидетельства 
Ц ицерона нередко, однако, п ереоц ен и вается ; такъ напр., въ связи съ 
этимъ указаш емъ Цицерона E. Bormann, Die älteste G liederung Rom s 
(Eranos Vindobonensis. 1893), S. 345 ff. высказалъ гипотезу о первона- 
чальномъ строенш  римской общины изъ трехъ  трибъ, какъ на догадку 
Варрона, принятую последующими древними писателями за истори­
ческий фактъ, на самомъ д еле  никогда не существовавши!. Противъ 
такого увлечеш я справедливо высказался L. Holzapfel въ статье „Die 
drei ältesten  röm ischen T rib u s“, помещенной въ Klio I, S. 228. — П о­
мимо этого, вопросъ о значенш  для исторюграфш римскаго народнаго 
эпоса до сихъ поръ не можетъ считаться реш еннымъ окончательно 
въ ту или другую сторону. Мысль о народномъ эпосе, какъ источникfe 
сведенш  о древнейш ей жизни Рима, высказанная еще въ XVII столе- 
тш  Перицотемъ и обоснованная въ XIX в. Нибуромъ (R. G. Berlin. 
1828. Bd. I, S. 283 ff), хотя и встретила потомъ отрицательное къ себе 
отношеше (Schwegler, R. G. Tübing. 1853. Bd. I. S. 53 f f ; у него же 
перечислены противники Н и б у р а : см. Schwegler, R. G. Bd. 1. S. 54. 
Anm. 4), однако, въ настоящ ее время, повидимому, снова оживаетъ и 
находитъ себе сторонниковъ даже тамъ, где господствуетъ ультра- 
критическая оценка источниковъ, какъ, напр., въ трудахъ итальян- 
ских ь учен ы хъ ; см. D e Sanctis, S toria dei romani. Torino. 1907. 
Vol. I. p. 23—26. — Въ пользу сущ ествоваш я народнаго эпоса въ Риме, 
хотя и съ оговоркою, высказался изъ русскихъ изеледователей Влад. 
НироговЪу И зседоваш я по римской исторш преимущественно въ области
положеше: римляне не помнили о томъ, какъ въ действитель­
ности возникъ ихъ городъ Римъ, и что при такомъ положе­
ние д^ла все попытки къ выяснешю этого вопроса заранее 
обречены, повидимому, на неудачу.
LXVI. 2. Толкованге современными изслгьдователями 
традицш о происхожденги Рима. Несмотря на то, что древше 
авторы сами колебались въ достоверности сообщаемаго ими 
предашя о начале Рима, новые писатели, главнымъ образомъ 
первой половины XIX столейя, сделали попытку выяснить 
происхождеше Рима, основываясь именно на данныхъ римской 
легендарной традицш. Такъ, прежде всего былъ поднять 
вопросъ о томъ, можно ли первоначальный Римъ считать 
колошей Альба-Лонги? Анализъ легендарной традицш, про­
изведенный въ этомъ направленш многими изследователями, 
привелъ ихъ къ отрицательному выводу 295). Съ особенною си­
лою и убедительностью высказался противъ признашя Рима 
колошей Альба-Лонги Швеглеръ 296). Была сделана попытка 
признать Римъ колошей этрускаго города Цере, но эта попытка 
потерпела неудачу 297). Такъ какъ, далее, вполне выясни-
третьей декады Лив1я. СПБ. 1878. Стр. 160 и след. Мы такж е склонны 
думать, что далеко не все взято римлянами у грековъ для своей 
первоначальной исторш, что народныя сказаш я долго жили въ  Риме 
и оказывали свое вл1яше на представлеш я римлянъ объ ихъ дале­
кой старин^.
295) K. W’ Göttling, Geschichte der Röm ischen S taatsverfassung 
von Erbauung der S tadt bis zu C äsar’s Tod. Halle. 1840. S. 44—46. 
Fr. Kortüm, Röm ische Geschichte von der U rzeit Italiens bis zum U nter­
gang des abendländischen Reichs. H eidelberg. 1843. S 501—5°3- Maxim. 
Nägele, S tudien über altitalisches und röm isches Staats- und Rechtsleben. 
Schaffhausen. 1849. S. 476 ff. W. Rein (Zeitschr. für die A l te r tu m s ­
wissenschaft. Cassel. 1851. Nro 44. S. 350). Schwegler, R. G. Bd. 1. S. 
452 1Г. См еще литературу по этому вопросу у  Ludw. Lange , Röm ische 
A lterthüm er. Berlin. 1876. S. 81, въ частности, J. Ampere, L ’histoire 
rom aine ä Rome. (p. 1862). Tom e I, p. 277; cp. p. 278 e t suiv., Fr. Ger- 
lach, H istorische Studien. Basel. 1863. Bd. III. S. 307 f. C. W. Fröhner, 
Rom und die R am nes (въ Philologus. Götting. 1855. Bd. X). S. 555.
296) См прим. 295.
297) Созданная Нибуромъ теор1я о этрускомъ происхожденш 
Рима нашла себе сторонниковъ; но самъ Нибуръ впоследствш  отъ 
нея отказался, и вм есте съ тем ъ эта гипотеза потеряла всякое зна- 
чеше. См. объ этомъ Schwegler, R. G. Bd. 1. S. 458 f --  Kortüm, R. G. 
S. 504) пытался связать этруское происхож деш е Рима съ латинскимъ 
но сделалъ это совершенно произвольно.
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лось, что первоначальный Римъ нельзя было считать чьей- 
либо колошей, то въ литературе появилось новое м*гЬше 
о происхожденш Рима черезъ отпадете (secessio) части 
гражданъ отъ Альба-Лонги. Некоторымъ обосновашемъ для 
этой теорш, служилъ, повидимому, текстъ грамматика Серв1я, 
въ которомъ noHHTie „колонш“ выяснялось Серв1емъ путемъ 
пpoтивoпoлoжeнiя понятш „отпадешя“ гражданъ (secessio) 298). 
Въ согласш съ этимъ полагали, что если Римъ перво­
начально не былъ колошей, то онъ образовался, поэтому, 
черезъ „отпадете“. Въ пользу этого взгляда высказались 
мнопе изсл^дователи2" ) ; но, ставъ на эту точку зр^ Ьшя, они 
пытались, въ особенности Rein 30°), найти въ данныхъ рим­
ской традицш „историчестя“ указашя на действительность 
„отпадешя“ части гражданъ отъ Альба-Лонги. Результатомъ 
такого направлешя въ изученш вопроса было то, что мысль 
о возникновенш Рима путемъ „отпадешя“ была оставлена, 
какъ недоказанная301).
298) Serv. ad Virg. Aen. I, 12: „Hae autem  coloniae sunt quae ex 
consensu publico, non ex secessione sunt conditae“.
299) Göttling, Gesch. d. röm. Staatsverf. S. 44; Kortüm, R . G. S. 
503; Nägele, Studien. S. 474 f f ; C. Fr. Hermann (Göttingische gelehrte 
Anzeigen. 1849). S. 1468: по мн^шю этого автора, идея происхожде- 
шя Рима черезъ  secessio была настолько же проста, насколько и 
плодотворна; при этомъ выяснялась и ц^ль учреж деш я азиля (asylum) 
при основанш города. Въ пользу этой теорш изъ позднМ ш ихъ 
ученыхъ вы сказались: P. Willems, Le droit public rom ain (P. 1888), p. 18. 
См. русскш переводъ Виллемса (Шевъ, 1888), стр. 23; изъ русскихъ 
изсл^дователей И. Гревсъ (см. у насъ прим. 311); оба, впрочемъ, — пред­
положительно. Низе и итальянск1е ученые, среди нихъ Наисъ и Д е- 
Санктисъ, обходятъ этотъ  вопросъ молчашемъ (см. у насъ прим. 311). — 
П ротивъ этой теорш  изъ старыхъ ученыхъ C. W. Fröhner 1. с. S. 
555; за эту теорио высказался F. D . Gerlach 1. с. S. 307.
300) Согласно Rein'у, о тп а д е те  альба-лонгскихъ гражданъ и осно- 
ваше ими города Рима произошло такимъ образомъ. Съ прекра- 
щешемъ въ Альба-Лонг^ мужской царствующей династш тамъ воз­
никла новая форма правлеш я аристократически-республиканская. Ж ен- 
сше потомки царской династш, къ которымъ принадлежали Ромулъ 
и Ремъ, недовольные новымъ порядкомъ вещей, удалились изъ Альба- 
Лонги съ частью примкнувшихъ къ нимъ граж данъ и основали вм^стЬ 
съ ними новый городъ Римъ. (Rein. Zeitschr. f. A. W . S. 350). Такая 
формулировка R ein’a, какъ совершенно произвольная, справедливо выз­
вала отрицательное къ себ^ отношеше въ литератур^, и BM^erfc съ 
тЪмъ была почти оставлена попытка объяснить основаше Рима пу­
темъ „отпадеш я“ части граж данъ отъ Альба-Лонги.
301) Schwegler, R. G. Bd. I. S. 456 f.
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LXVII. 3. Отрицате традицш. Неудачный попытки 
истолковашя римскаго предашя о происхожденш Рима въ ка­
честве чьей-либо „колонш“ или путемъ „отпадешя“ привели 
изсл^дователей къ отрицашю самой традицш, ея историчности 
и достоверности. Уже Швеглеръ пришелъ къ тому выводу, 
что на основанш данныхъ традицш можно съ относительною 
вероятностью думать лишь о томъ, что местомъ древнейшаго 
поселешя былъ Палатинъ и что населеше его состояло изъ 
латинянъ 302). Еще резче выражаетъ свое отрицательное 
отношеше къ легендарнымъ сказашямъ о происхожденш 
Рима Ланге, когда онъ говоритъ, что изъ традицш мы мо- 
жемъ знать только то, что мы могли бы знать и безъ нея, 
а именно, что Римъ, какъ и Альба, были латинскими посе- 
лешями 303). Результатомъ такого отрицательнаго отношешя 
къ легендарному римскому предашю явилось то, что въ ли­
тературе народилось новое направлеше въ изученш вопроса 
о происхожденш Рима, которое следуегь назвать теоретиче- 
скимъ. Исходя изъ того положешя, что традищя въ своихъ 
сказашяхъ о начале Рима недостоверна и безплодна, изсле- 
дователи, вследъ за Моммсеномъ, попытались объяснить 
возникновеше города Рима путемъ, такъ сказать, органи- 
ческаго роста города засчетъ племенныхъ или даже сосед- 
скихъ сельскихъ поселенш304).
Эта гипотеза о происхожденш Рима опиралась на об­
щую предпосылку, что родовой или общинный быть пред- 
шествовалъ въ исторш народовъ городскому быту*05). Сме­
302) Schwegler, R. G. Bd. I. S. 458.
303) Lange, 1. с. Bd. I. S. 81.
304) Mommsen, Röm ische Geschichte. Berlin. 1907. Bd. I. S. 43 ff. 
Задолго до того времени, когда возникла на берегахъ Т ибра город­
ская оседлость, говоритъ Моммсенъ, Рамны, Тицш  и Луцеры, в е р о ­
ятно, им^ли — сначала порознь, а потомъ совокупно укрепленны я 
убежищ а на римскихъ холмахъ, а свои поля обрабатывали, живя въ 
окрестныхъ деревняхъ . . . И зъ этихъ поселенш впоследствш  возникъ 
Римъ. Объ основанш города въ томъ собственномъ смысле этого 
слова, который усвоенъ народными сказашями, конечно, не можетъ 
быть и р е ч и : „Римъ былъ построенъ не въ одинъ день“  („Rom ist nicht 
an einem  T age gebaut w o rd en “).
305) Mommsen, R öm isches Staatsrecht. Leipzig. 1887. Bd. III. S. 121: 
„Die politische G em einde ist w ahrscheinlich überall ä lter als der städtische 
Mauerring. Von d ieser ältesten  O rdnung des G em einw esens, bei der dem 
G ebiet der rechtliche M ittelpunkt fehlt und der oder die factischen Mittel-
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лыми и красивыми штрихами Моммсенъ нарисовалъ картину 
такого именно происхождения города Рима. Римъ не былъ 
построенъ въ одинъ день (прим. 294); онъ создаше — дол- 
гихъ и напряженныхъ усилш латинскаго племени. На Па- 
латин'Ь издавна жили нагорные римляне, распадавппеся на 
три общины Рамновъ, Тищевъ и Луцеровъ; эти общины, 
повидимому, первоначально были самостоятельными; каждая 
изъ нихъ им^ла свою собственную оседлость. Съ течешемъ 
времени эти три общины объединились въ одну палатинскую
— семихолмный городъ Палатинъ. Рядомъ съ этой объеди­
ненною общиною также издавна существовала другая; она 
находилась на Квиринал^, а живипе тамъ люди назывались 
холмовыми римлянами. Эти дв^ Ь самостоятельныя общины 
часто враждовали между собою, пока сг&на Серв1я Тулл1я 
не объединила ихъ въ одинъ городъ и не создала новый 
Римъ, — тотъ Римъ, съ которымъ знакома всем!рная истор!я Э00). 
Такимъ образомъ, согласно Моммсену, Римъ слагался посте­
пенно изъ самостоятельныхъ ран1зе поселенш. Эта идея 
сл!яшя или объединешя самодовлеющихъ частей въ одно 
ц1злое проникаетъ всю схему построешя Моммсена. Не только 
общины Рамновъ, Тищевъ и Луцеровъ первоначально были 
самостоятельны, но даже члены каждой курш, по взгляду 
Моммсена, вероятно, сильнее сознавали свою самостоятель­
ность, ч^мъ свое единство 307). Сами курш въ свою очередь сло­
жились изъ родовыхъ поселковъ или деревень308). Совер­
шенно понятно, что Моммсенъ относится отрицательно къ 
легендарнымъ сказашямъ о начал^ Рима; эти сказашя пред­
ставляются для Моммсена наивной попыткой со стороны древ­
ней такъ называемой исторш объяснить странное возникно-
punkte der A nsiedelung als vici aufzufassen sind, zeigen sich wohl die 
Spuren bei den Italikern, w ie bei den H ellenen, den K elten, den G er­
m anen ; aber die römische Ueberliefcrung weiss davon nichts, nicht ein­
mal die in den staatlichen Institutionen niedergelegte : sie beginnt ab urbe
condita zu H ause wie bei den N achbarn“. Cp. Mommsen, R. G. Bd. I.
S. 36. Х арактерно, Моммсенъ не скрываетъ, что его теор!я ц-Ьликомъ
противор-Ьчитъ римскимъ традищямъ.
306) Mommsen, R. G. Bd. I. S. 48 fif. Мн-feme о двухъ общинахъ 
палатинской и квиринальной было высказано ран^е Нибуромъ (R. G.
h 321)-
307) Mommsen, R. G. Bd. I. S. 55.
308) Mommsen, R. G. Bd. I. S. 35 f.
веше города въ нездоровой и неплодородной местности; на­
стоящая истор1я должна прежде всего отбросить так1е вы­
мышленные разсказы, принадлежащее къ разряду не очень 
остроумныхъ выдумокъ 309). Римъ есть прежде всего рынокъ 
и стратегическш пунктъ Лащума. „О томъ, чемъ было вы­
звано основаше Рима, —  решешемъ-ли латинской федерацш, 
гешальною-ли прозорливостью всеми забытаго градострои­
теля или естественнымъ развитгемъ торговыхъ сношенш, —  
мы не въ состоянги, говоритъ Моммсенъ, высказать даже 
простой догадки310).
LXVIII. Ясно, что схема Моммсена, есть не более, какъ 
теоретическое построенге; этого не отрицаетъ и самъ Момм­
сенъ. Темъ не менее, до настоящаго времени идея проис- 
хождешя Рима путемъ объединешя отд^льныхъ самостоятель* 
ныхъ поселенш въ одну городскую общину является господ­
ствующей въ историко-юридической литературе. Притяга­
тельная сила теорш Моммсена состоитъ не въ томъ, что она 
обоснована на какихъ-либо достов^рныхъ данныхъ источни- 
ковъ, а въ томъ, что она опирается на общую предпосылку объ 
органическомъ развитш городского быта изъ предшествовав- 
шаго ему быта сельскаго и родового. Теор1я Моммсена до­
полнялась и видоизменялась последующими изследователями, 
но ея основная идея осталась и до сихъ поръ господствую­
щей'И|). Въ соответствш съ этимъ отрицательное отношеше
309) Mommsen, R. G. Bd. I. S. 45 f. см. прим. 305.
310) Mommsen, R. G. Bd. I. S. 47.
311) Только въ сравнительно недавнее время раздались отдель­
ные голоса противъ теорш  органическаго происхожденш Рима, выска­
занной Моммсеномъ: см. Низе, О черкъ римской исторш  и источни- 
ковЪдешя (переводъ съ 3-го немецкаго издашя 1905 г.), изд 2-ое. 
СПБ, 1908, стр. 43: „Несомненно, говоритъ Низе, что гипотеза о 
томъ, что Римъ состоялъ изъ трехъ  самостоятельныхъ общинъ, недоста­
точно доказана и неправдоподобна. Гораздо вер о ятн ее , какъ это ду­
мали и древш е, что городъ всегда представлялъ изъ себя неделимое 
ц ел о е“. Взглядъ Н изе обоснованъ Е. Вогтапп’ омъ (Eranos Vindobo- 
nensis, Festschrift zur W ien er Philologenversam m l. 1893, S. 1 сл.); про­
тивъ этого взгляда высказался В. L. Holzapfel въ Klio I, 228 сл. (см. 
у насъ примеч. 294). — „Когда и какъ былъ основанъ Римъ, мы этого 
не знаемъ, говоритъ Низе (стр. 41); имеюпцяся у насъ данныя не 
позволяютъ намъ въ вопросе о развитш  города выйти за пределы  
более или м енее основанныхъ предположены! (стр. 42)“. И зъ русскихъ 
изследователей И. Гревсь, Очерки изъ исторш римскаго землевладеш я
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къ традицш (мы оставляемъ въ стороне маловероятную до­
гадку Puntschart’a)312) все более и более крепло въ совре­
менной литератур^, пока не нашла себе еще более крайнее 
выражеше въ трудахъ итальянскихъ ученыхъ313).
Такимъ образомъ, противоречивость представленш пи­
сателей римской древности (LXV. i), толковаше легендарной 
традицш (LXVI. 2) и ея отрицаше (LXVII. 3. LXVIII) совре­
менными писателями приводитъ, въ конце концовъ, къ од­
ному и тому же выводу: мы не знаемъ, какъ въ действитель­
ности возникъ городъ Римъ, да едва ли это и узнаемъ когда- 
либо. Выводъ этотъ есть, поистине, наиболее достоверное 
положеше, добытое наукою въ итоге ея долгихъ усилш на 
этомъ пути.
(Ж ур. Мин. Нар. Проев. 1897. Сентябрь), стр. 31, отступаетъ отъ 
взгляда М оммсена; онъ представляетъ себ’Ь „образоваше города Рима, 
какъ результатъ  поелгъдовательныхъ колошальныхъ переселений или
— что вФроятн'Ье — отпадетй (secessiones) подобныхъ родовыхъ группъ, 
уже сомкнувшихся въ союзы, отъ раньше сложившихся „городовъ-го- 
сударствъ“, наприм'Ьръ, Альба-Лонги". Ср. G. Carle, Le ori gini del di- 
ritto romano. Torino. 1888. p. 6—10; cp. p. 1; онъ различаетъ дв*Ь 
стадш въ развитш  Рима, стараясь сблизить происхождеш е Рима съ 
традищ ей и указывая, однако, на ея противор^ч1я: „nulla vi ha di ri- 
pugnante neila tradizione, ehe questa mano di guerrieri, stabilitasi colla 
forza in uno sito chiuso e fortificato, siasi dapprim a trovata in lotta aperta 
colle altre comunanze, ehe erano stabilite in prossim ita del Palatino (p. 
7)“. Cp. Ed. Cuq, L es institutions jurid iques des romains. Paris. 1891. 
Vol. I p. 26, et suiv. „On peu t done adm ettre, говорить Cuq, que l’E tat 
rom ain a ete forme de l’agregation successive de trois tribus de race 
differente (p. 24). Ср. еще Pinza, Monumenti antichi public, p er curia 
della R. Acad, dei Lincei t. XV. 1905, p. 1—798; Monumenti prim itivi di 
Rom a e del Latio antico. (См/R ev u e  historique. Mai-Jouin 1908, p. 120); 
Schjott, Die röm . G eschichte im Lichte der neusten  F orschungen; S tudien 
zur alten Geschichte. Bd. I—И. Christiania. 1903—1906. Ed. Мейеръ, 1. с. 
Bd. II. S. 510.
3x2) Puntschart, Über den ursprünglichen Sinn des W olf-Sym bols 
der S tadt Rom (въ Zeitschr. Sav. St. Bd. XXIV. 1903). S. 252 ff. Онъ 
основывается на легендарной традицш, пытаясь истолковать ее въ 
смысла указаш я на происхождеше Рима изъ убеж ищ а „волковъ — 
преступниковъ".
313) Ettore Pais, S toria di Rom a Torino. 1898. Vol. I — P arte  1. 
Мен*Ье р'Ьзко относится къ традицш  De Sanctis, S toria dei romani. 
Torino. 1907. Онъ допускаетъ возможность сущ ествовашя въ древнемъ 
Рим'Ь даже народнаго эпоса, въ которомъ могли сохраниться воспо- 
минашя о действительно им'Ьвшихъ м^сто въ глубокой древности собы- 
т1яхъ (см. Vol. I, р. 24). Ср. Ed. Meyer, G eschichte des A lterthum s. 
S tuttgart 1893. Bd- S. 512. Anm.
§ 22. Возникновеше городовъ въ древности по част­
ной инищатив^Ь отд'Ъльныхъ лицъ.
LXIX. Къ вопросу о происхожденш Рима можно по­
дойти, однако, съ другой стороны (ср. конецъ § 21). Не 
решая „неразрешимой проблемы", какъ на самомъ дгългъ 
былъ основанъ Римъ, сл^дуетъ направить мысль на изучеше 
другого вопроса: могъ ли Римъ возникнуть такимъ обра­
зомъ, какъ это описываетъ римская легендарная традицгя ? 
Разумеется, должно быть отброшено изъ этой традицш все, 
что очевидно противоречить въ ней другъ другу и басно­
словно. Мы должны взять лишь идею традицш о самостоя- 
телъномъ возникновенги города и его далътъйшемъ разви- 
miu. Вместе съ темъ, надо помнить, что эта основная 
идея традицш о самодовлеющемъ происхожденш города во­
площена въ извуьстныя учрежденгя древней жизни. Поэтому, 
наличность этихъ учрежденш можетъ помочь сойти съ пути 
догадокъ на дорогу фактовъ и явленш жизни314).
Такъ, прежде всего легендарная традищя сообщаетъ, 
что Римъ имелъ низкое происхождеше; онъ окрепъ и по- 
лучилъ возможность существовать далее лишь съ помощью 
института „убгъжища“. Этотъ институтъ, какъ известно, 
принадлежитъ къ древнимъ учреждешямъ. Римляне знали о 
его роли при основанш городовъ. Ливш, какъ мы видели 
выше, сообщаетъ прямо, что Ромулъ въ целяхъ заселешя 
построеннаго имъ города прибегъ къ старинному способу 
основателей городовъ, которые открывали убежища, чтобы 
привлечь въ городъ темную и низкую толпу 315). De Sanctis
314) Правда, отрицательное направлеш е въ изученш древней 
римской жизни не оставляетъ въ покое и учрежденш, но все-же и оно, 
не реш аясь въ корне отрицать ихъ существовашя и достоверности, 
вноситъ только небольшую долю скептицизма въ исторйо учреж денш , 
напр., такъ называемой реформы Серв1я Т улл1я, законовъ, приписы- 
ваемыхъ Лицишю и т. д.
315) Liv. I, 8, 5 ; ср. I, 30, 5. Правда, Soltau, Li vius G eschichts­
werk, seine K om position und seine Q uellen. Leipzig. 1897. S. 193, 196 f., 
утверж даетъ, что Ливш  пользовался для исторш  царей до Т арквиш я 
Гордаго въ качестве источниковъ малонадежными В алер1емъ Анщат- 
скимъ и Т убероном ъ; ср. у него же 1. с. S. 200. Ср. Низе, 1. с. стр. 43, 
хотя и онъ признаетъ незначительность исторической ценности древ­
нейш ей эпохи въ изложенш Лив1я тамъ, где этотъ писатель следо-
отрицаетъ, однако, такую именно роль за убежищемъ. По 
его мнешю, убежи[де=а8у1иш принадлежитъ действительно 
къ архаическимъ учреждешямъ, но лишь въ значенш хра­
ма, а не просто места для укрывательства бежавшихъ и 
принят1я ихъ вновь основываемымъ городомъ въ число своихъ 
гражданъ. По мнешю De Sanctis’a, никакая греческая легенда 
не знала „азиля* въ смысле ромуловскаго учреждешя, или, 
какъ онъ выражается, не соответствовала ничему подобному 
тому, что имело место, согласно традицш, въ Риме при его 
основанш. Такимъ образомъ, легенда о римскомъ азиле не
валъ за римскими авторами (стр. 19). Однако, Низонъ, который поль­
зуется репутащ ей более или м енее хорошаго источника, упоминаетъ 
объ „убеж ищ е“ : см. Serv. Aen. II, 761: „quem locum deus Lucoris, sicut 
Piso ait, curare dicitur" (см. Нетушилъ, 1. с. мартъ, стр. 128, 27). См. о 
ПизонЪ: Влад. Пироговъ, И зсл ^д о в атя  по римской исторш. СПБ. 1878. 
Стр. 179. См. еще объ „убеж ищ е“ или аз иле Dionys. II, 15, Plut. 
Rom. 9 и 20; Strab. V, 3, 2 ; Veil. I, 8 (см. у насъ примеч. 197); Flor.
I, т; Ov. Fast. Ill, 430; Virg. Aen. VIII, 342 ; Serv. Aen. II, 761, VIII. 
З42, 635; Schol. Iuv. VIII, 273, 275 (см. еще у Schwegler'a. R. G. I, S. 4.60. 
Anm. 2 и S. 465. Anm. 2). Cp. Non. Marc. I p. 44 и въ особенности 
Cic. de 1. agr. II, 14, 36: „sunt enim loca publica urbis, sunt sacella quae 
post restitutam  tribuniciam  potestatem  nem o attigit, guae maiores in urbe 
partim periculi perfugia esse voluerunt“  ;  D io Cass. LX V 1I, 19. См. осталь- 
ныя места источниковъ объ asylum въ Thesaurus linguae latinae. Lips. 
1900 1906. Vol. II p. 990. И зъ старой литературы  см. объ „убеж ищ е“
*Н. Wallon, Du droit d’asyle (Paris 1837); пространныя выдержки изъ 
этой работы напечатанны въ Zeitschr. f d. A lterthum sw . 1838. 8 .6 4 9 0 .; 
P. Foerster, De asylis G raecorum  Vratisl. 1847; A  Schwegler, Röm. Gesch. 
Tübing 1853 Bd. I. S. 459 f.; E . Egger, E tudes historiques sur les trai- 
tes publics chez les grecs chez les rom ains (P. 1866), p. 132 et su iv .; 
J. Jaenisch, De G raecorum  asylis. Götting. 1868; у него же см. указаш я 
на более старую литературу по данному вопросу (S. 5. Anm. 1); D a ­
remberg e t Saglio, D ictionnaire des antiquites (P. 1877), p. I, 505 s. v. 
asylia. — И зъ более новой литературы  см. В. Barth, De Graecorum  
asylis. A rgent. 1888. Stengel, s. v. A sylon (Pauly-W issow a); E. Pais, 
Storia di Roma. Torino. 1898. Vol. I. — P a r te i ,  p. 217; G. F. Schoemann. 
Griechische A lterthüm er. 4 Aufl neu bearbeite t von Lipsius. Berlin. 1902. 
Bd. II. S. 215 ff.; G De Sanctist S toria dei romani. Torino. 1907. Vol. I, 
p. 217. — Pais и D e Sanctis предполагаютъ, что сказаш е „о рому- 
ловскомъ убеж ищ е", какъ унижающее достоинство Рима, придумано 
врагами римскаго н а р о д а ; къ такому маловероятному объяснешю при­
соединился изъ русскихъ изследователей Нетушилъ, 1. с. (Ж ур. Мин. 
Нар. Проев. 1902 г. за м есяцъ мартъ), стр. 128, примеч. 27. Иное пред- 
положеш е о возникновенш „ромуловскаго азиля“ делаю тъ д р у п е  
изеледователи (см. Schw egler, R. G. I, 467. Anm. 11)
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могла быть греческаго происхождешя; не могла она быть 
создана и самими римлянами, такъ какъ это значило бы, что 
римляне сами себе приписали безславноеи низкое происхожде­
ше. Идея объ азиле въ смысле храма убежища, прине­
сенная изъ Грецш въ Лащумъ, послужила лишь матер!аломъ 
для латинянъ создать легенду о „римскомъ азиле“ съ целью 
унизить рпмлянъ указашемъ на то, что они, происходя отъ 
разбойниковъ и похищенныхъ сабинянокъ, являлись, какъ бы 
незаконными детьми царя Латина въ противоположность имъ 
латинянамъ —  его законнымъ детямъ316).
LXX Уже теоретически такое объяснеше происхожде­
шя легенды о „ромуловскомъ убежище" —  маловероятно и 
противоречиво. Если римляне не могли создать легенды о 
своемъ безславномъ происхожденш, потому что это значило 
бы, что они хотели сами себя унизить, то могли ли они темь 
более принять эту легенду, созданную врагами имъ на 
поругаше?... Но и помимо этого, римляне не считали, повиди- 
мому, особенно позорнымъ низкое происхождеше города. 
Можно, напримеръ, сослаться на Лив1я, который пред- 
ставлялъ себе, что въ древности города имели вообще низ­
кое происхождеше, но делались великими и славными благо­
даря своему мужеству и богамъзп). Въ особенности сле­
дуешь отметить, что гипотеза De Sanctis3а оставляешь безъ
316) De Sanctis, 1. с. Vol. I, р. 218. Идея подобнаго происхожде­
шя легенды о „ромуловскомъ азилЪ“ была высказана уже Паисомъ 
(1. с. Vol. I — Р. 1, р. 218 и сл-Ьд.).
317) Liv, I, 9, 3. См. Soltau (у насъ прим. 305). Это воззр-Ьше 
Лив1я на „убеж ищ е“ находитъ себ-fe подтверж деш е въ томъ фактЪ, что 
мнопе народы и города не стеснялись въ древности титуловать себя, 
указывая на „убгьжище“. Т акъ , напр., AC£avet.xäW Syjjjlo^  Ispõj x a i
(С I. G. II add. n. 3841 d. lin. 9 — 11), и относительно города: tzoXiq AiQcx.- 
vsuöv [spa x a l  aauXos (C. I. G. II add n. 3841g. lin 1—4); болЪе подробно 
см. В. Barth, 1. с. S. 6, 10, 11, 26, 27, 32, 33, 34, 36, 38, 39, 40, 42, ,3, 45, 
60-69, 73) 77- Итакъ, предикатъ „tspa x a i  aauXog“ былъ даже почетенъ 
для города и во всякомъ случай не могъ быть оскорбителенъ ни 
для народа, ни для города. Barth (1. с. р. 5) говоритъ по этому 
поводу следую щ ее: „In nutnmis enim ubi ep igraphe „tepä x a l  aau- 
Ä.og“ de ipsa urbe est dicta, id hoc modo interpretandum  duco, non tarn 
ipsam urbem esse asylum quam templum quoddam  uel intra eius muros 
uel prope ad earn situm, asyli iure praeditum  . . . Urbium autem  titulus 
ille honorarius „tsp ä x a l  aauXog“ profectus est, ut par est, ab tpsis asylis 
intra uel prope ad eas sitis, quae quidem asyla, nisi nummis ipsis iam 
significantur, ut in Ephesiis uel Pergaeis, ex reliqua auctorum memoria,
7
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должнаго внимашя соидальное значеше „убежища", какъ инсти­
тута древности, направленнаго на увеличеше населешя нуждаю­
щихся въ этомъ городовъ. Древше грамматики косвенно 
указываютъ на это, когда они говорятъ, что Ромулъ, учре­
ждая „убежище“ съ ц1'.лью увеличетя населешя, следовал!:, 
въ этомъ отношенш за обычаемъ авинянъ 31S). Возражеше De
cui numini dicata sint, nobis erit enucleandum “. Б о лее  простымъ объ- 
яснеш емъ будетъ, на нашъ взглядъ, следующее предгю лож еш е: ripe- 
дикатъ „tspä xai ааиХо '^1 указываетъ, что городъ увеличивалъ населеш е 
свое съ помощью „убежищ а“ ; поэтому не только самъ городъ, но и 
народъ его удерживалъ тотъ же самый предикатъ. Такое толковаш е 
вполне согласуется со словами Л ив1я (1,8,5). Мы не отрицаемъ, однако, 
того, что въ отдельныхъ случаяхъ ыожетъ быть приложимо тол- 
кован1е и Barth'a. По крайней м ере, съ нашимъ предполож1емъ, ду­
мается намъ, бол^е согласуется фактъ существовашя въ древности 
„ убгъжищъ для рабовъ“ . „Andaniae urbis asylum servorum  perfugium  
est et eorum quidem imprimis, qui habitant A ndaniae in urbe . . . „Tofc; 
booloic, сриучiov saxw xõ tspov, xafkbg 5cv oi lepoi drcoSeijjemi tõ v  zötzov“ {Barth,
I. с. p. 74 и след.)- Объ „убежищахъ" для рабовъ см. Daremberg et 
Saglio, 1. с. t I, p. 507 (LU). См. еще о „городахъ рабовъ“ („AoiiAiov 
TidXig“) въ Zeitschr. f .d . A lterthum sw . 1838. S. 655 (выдержка изъ сочн- 
нешя Walion а). Иногда право убежищ а распространялось на целый 
городъ: см. Schoemann 1. с. Bd. II, S. 217.
318) Такъ, схол1асты, толкз'я текстъ Ю венала (Iuv. sat. VIII, 273), 
говорятъ : „Romulus ut augeret populum  Rom anum, secutus Athenien- 
sium morem asylum in luco constituit“. Cp. Serv. ad Aen. VIII 342; —
II, 761. — Имеются такж е указаш я на то, что основатель города, бе* 
жавшш изъ отечества, былъ вм есте съ тем ъ и учредителемъ у б е ­
жища въ воздвигнутомъ имъ городе ; см., напр., объ основанш Тевкромъ 
города (Strab. XIV, 6, 3), и „убеж ищ а“ (Tacit. Ann. Ill, 62); городъ 
Амаеунтъ и его „убеж ищ е“ были основаны такж е однимъ лицомъ (Tacit 
Ann III, 62, ср. Strab. VIII, 3, 8). Возможно, конечно, что разсказы объ 
основанш города и „убеж ищ а“ однимъ и тем ъ же лицомъ принадле- 
жатъ къ области поэтическихъ сказанш. Т ем ъ не менее, такого рода 
вымыселъ долженъ быть правдоподобнымъ и для сочинителей его, и для 
сохранившихъ его въ своей памяти. Это правдопод1е могло существовать 
въ томь случае, если въ жизни распространено было основаше „убе- 
жищ ъ“ строителями городовъ съ целью привлечеш я къ себе населешя, 
какъ о томъ передаетъ  Ливш (Liv. I, 8, 5). — М. Walion отмечаетъ, 
повидимому, это сошальное значеш е убежища, когда онъ говоритъ, 
что убеж ищ е было „droit tu telaire des societes naissantes, et qui 
sem ble m em e avoir p reside ä leur form ation“, съ чемъ, приводя эту 
выдержк}7, соглаш ается E. Egger  (1. с. р. 132) Доказательствомъ 
увеличеш я населеш я съ помощью „убеж ищ а“ служить, повидимому, и 
то, что M H o r i e  города въ древности назывались именами „ fanum '* и 
,lucHs(<, какъ, напр., Fanum Fortunae It. (Sab.), Fanum  Vacunae It. (Sab.),
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Sanctis*а, что храмъ убежища былъ бы малъ для боль­
шого количества б'Ьглецовъ, не можетъ быть принято, такъ 
какъ при храмахъ могли находиться участки священной 
земли, на которые распространялась неприкосновенность 
храма319). KpoMli того, было бы мало понятно и то, почему 
города придавали весьма важное значеше „уб*ьжищамъи, если 
эти поогкдшя являлись только релипознымъ учреждетемъ. 
Между гкмъ, вопросъ объ „уб'кжищахъ“ вызывалъ вмеша­
тельство государственной власти; а города, отстаивая су- 
ществовашшя у нихъ „уб1;жищал, ссылались въ защиту ихъ 
на свои старинныя права. Этимъ косвенно подтверждается, 
что въ древности сос'Ьдше народы и города были заинтере­
сованы въ „уб'Ьжищахъ“, такъ какъ съ помощью ихъ они 
могли прюбр'Ьтать себ1з населеше. Любопытно при этомъ, 
что Самосъ, напр., оправдывая свое право им!лъ „убЬжище“, 
указываетъ, что это право имъ прюбр'Ьтено въ то время, 
когда по берегамъ Малой Азш основывались греками города 3-°).
Lucus Angitiae It. (Mars.), Lucus Asturum Hisp. Castandielo?, Lucus Augusti 
Gall. Narb., Lucus Augusti Hisp. (Gall.), Lucus Bormani It. (Lig); cm l\u- 
пертъ, Atlas antiquus. Эго явлеш е объясняется, вероятно, т+>мъ, что 
перечисленныя выше поселешя образовались съ помощью „убеж ищ а“» 
или быть можетъ даже непосредственно изъ него. Назкаше Lucus 
Augusti стоитъ, можетъ-быть, въ связи съ постановкою изображенш 
императора, мЪста нахождешя которыхъ служили такж е „убежищами“ 
(Tacit. Ann. Ill, 36 и 63; Dion. X LV1I, 19).
319) Tacit. Ann. II', 62: „et m em orabantur P erpernae , Isaurici 
m ultaque alia im peratoruin nomina, qui non modo tem plo sed duobus 
milibus passuum  eandem  sanctitatem  tribuerant". Cp. Liv. XXXV, 51, 2; 
Strab. XIV, I, 23; Thuc. I, 133 и Diod. XI, 45 (б'Ьглецъ построилъ ceoib 
ш атеръ на священной земл-fe); Plut. Sol. XII ; Herod. I, 26, Thuc. Ill, 104. 
Cm. Daremberg et Saglio, s. v. asylia, p. 507; Schoemann 1. c. S. 216 > 
Stengel, s .v . Asylon (см. Pauly-VVissowa) S. 1882, 34, cp. 41 и S. 1885, 46. — 
Мало уб'Ьждаетъ и другое соображеше De Sanctis'г., что „ромуловское 
уб'Ьжище" было, повидимомз^, безъ храма. Д 1;ло въ томъ, что роща 
посвященная какому-либо божеств}' (lucus), могла быть уб'Ьжнщемъ и 
сама по себ'Ь: „ubi et in fano lucoque ea religione et eo iure sancto, 
quo sunt tem pla, quae asyla Graeci appellant (Liv. XXXV, 51, 2)“. См. 
еще J. Jaenisch, 1. с. S. 37. — Мы оставляемъ въ сторон'Ь некоторый 
друп я возраж еш я D e Sanctis’a, какъ напр., что Римъ преобразовался 
изъ б'Ьглыхъ рабовъ въ правовое государство „однимъ з'даромъ“ и т. д. 
(De S a n d is, 1. с. Vol. I, p. 219), такъ какъ эти возраж еш я едва ли в-Ьрны 
сами по себ'Ь и теряю тъ значеш е посл'Ь изложеннаго о социальной роли 
уб-Ьжища при основанш городовъ въ древности.
320) Тас Ann. III, 60: „Sed T iberius vim principatus sibi firmans, 
imaginem antiquitatis senatui p raebebat, postulata provinciarum  ad dis-
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Что увеличеше гражданъ города стояло въ связи съ суще- 
ствовашемъ въ немъ „убежища", на это имеются, наконецъ, 
въ источникахъ еще и друпя указашя 321).
LXXI. Значеше „убежища", какъ сощальнаго института 
древности, не исчерпывается, однако, интересами одного го­
рода. Въ существованш „уб^жищъ“ было заинтересовано и 
его низшее населеше, въ томъ числе должники и рабы, кото­
рые путемъ бегства могли снискать себ^ новое отечество въ 
возникавшемъ близъ нихъ пoceлeнiи 322). Это явлеше тЬмъ 
бол+>е возможно, что въ источникахъ имеются указашя на 
самостоятельную постройку городовъ даже одними беглыми 
рабами. Такъ, А  виней передаетъ изв^сие о томъ, что ты­
quisitionem patrum  m ittendo. Crebrescebat enim Graecas per urbes licen- 
tia atque impunitas asyla statuendi;  . . . eodem  subsidio obaerati adver- 
sum creditores suspectique capitalium criminum receptabantur. N ecullum  
satis validum imperium erat coe'rcendis seditionibus populi, flagitia homi- 
num ut caerimonias deum protegentis. Igitur placitum ut m itterent civi- 
ta tes iura atque legatos“. См., далЪе, Tac Ann IV, 14: „Is quoque an ­
nus legationes Graecarum  civitatum habuit, Samiis Iunonis, Cois Aes- 
culapii delubro vetustum asyli ius ut firm aretur petentibus. Samii decreto 
Amphictyonum nitebantur, quis praecipuum  fuit rerum  omnium iudicium, 
qua tem pestate Graeci, conditis per Asiam  urbibus ora maris potiebantur. 
Neque dispar apud Coos antiquitas, et accedebat meritum  ex loco : nam 
cives Romanos templo Aesculapii induxerant, cum iussu regis M ithridatis 
apud cunctas Asiae insulas et u rbes trucidarentur". Приведенный нами 
выдержки изъ Тацита хорошо показываютъ, какую сощальную роль 
игралъ институтъ „убеж ищ а“ даже еще въ эпоху Т ибер1я.
321) Aug. civ. II, 29: „ad quam patriam  te invitam us et exhortam ur, 
ut eius adiciaris numero civium, cuius quodam  modo asylum est vera re- 
missio peccatorum “. Ср. кром^ того конецъ предыдущаго прим-Ьчатя.
322) L iv  1, 8, 6 : „Ео (рЪчь идетъ объ уб-Ьжищ-Ь) ex finitimis populis 
tu rba omnis sine discrim ine, liber an servus esset, avida novarum rerum  
perfug it“. Strab. V, 3, 2: „цеха Ьк xf|V xxiaiv av&pwuouc; auyxXuöac; õ 'Рмцилод 
7j'9-poi^ sv, duoSsigag aauXöv xt xš|j.svog jisxagu xfjs äxpag xal xou KansxwXicj, 
Tuuq (T ixsl у.ата<рЕ0уоъта<; xffiv aaxuyeixovwv KokCras öcTtocpaivwv.“ Ср. Tac. Ann.
Ill, 60 (у насъ прим. 320), nvfe говорится о б^глыхъ должникахъ. См. 
еще стр. Ю1.
С л^дуетъ заметить, что въ древности переходъ свободныхъ 
гражданъ въ состояш е рабства былъ весьма иростъ. Уже одна за­
долженность сама по себ^ вела къ этому. Массы рабовъ, некогда 
свободныхъ гражданъ, стремились, поэтому, естественно стать снова 
свободными людьми, и въ этомъ отношенш институтъ „убежища" 
игралъ, на нашъ взглядъ, не последнюю роль въ числ^ способовъ 
освобождешя отъ рабства.
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сяча рабовъ Самоса основали городъ Ефесъ32а). У Аеинея 
же имеется еще изв^стче объ основанш Лримакомъ новаго 
пoceлeнiя изъ рабовъ, покинувшихъ Хюсъ. По словамъ 
Нимфюдора, за которымъ буквально сл^дуетъ Аеиней:ш), 
рабы Xioca бежали въ большомъ количеств^ въ горы и при­
нялись оттуда опустошать жилища его обитателей. Рабы 
действовали подъ главенствомъ раба Дримака. Хюсъ вы- 
слалъ противъ него войско, но оно не им^ло успеха. Тогда 
городъ Хюсъ вступилъ въ соглашеше съ Дримакомъ, и 
посл1здшй взялъ на себя обязательство принимать въ буду- 
щемъ только паьхъ бгьглыхъ рабовъ, съ которыми ихъ хо­
зяева обращались слишкомъ сурово. Это уменьшило при- 
токъ бФглецовъ. Дримакъ устраиваетъ загЬмъ порядокъ 
и устанавливаетъ образъ жизни для новыхъ гражданъ, т. е. 
оставшихся съ нимъ б^глыхъ рабовъ. Его объезды, со­
провождавшиеся сборомъ вина и скота, были настоящими 
праздниками для населешя. —  Наконецъ, и Дюдоръ свид1> 
тельствуетъ о томъ, что новая гражданская община, или „го- 
родъ-государство", могла возникать изъ б^глаго населешя, 
главнымъ образомъ изъ рабовъ 325). Собравшись съ разныхъ 
сторонъ, беглые поселенцы занимаются прежде всего гра- 
бежомъ; потомъ пр1учаются къ бол^е правильному веденш 
военныхъ дгЬйствш; загЬмъ обогащаются путемъ опустоше- 
шя чужихъ полей ; завоевываютъ, наконецъ, рядъ городовъ 
и кладутъ этимъ основаше общему государству. Такимъ-то 
образомъ, по свидетельству Дюдора, возникъ, напр., новый 
брутшскш народъ.
Приведенныя доказательства въ достаточной м^р^ уб^- 
ждаютъ въ томъ, что беглые рабы могли самостоятельно 
основывать города. Ьйтъ основанш, поэтому, не принять,
323) Athen. VI, 267. Ушедши въ горы, рабы долго вредили оттуда 
своимъ прежнимъ хозяевамъ, пока жители Самоса, посоветовавшись съ 
оракуломъ, не согласились дать имъ свободный проходъ. Тогда рабы, 
бежавгше въ горы, вышли оттуда безнаказанно, уехали съ острова 
и основали городъ Ефесъ. — Такимъ-то образомъ Ефесъ имелъ, по 
предашю, происхождеше более низкое, ч^мъ даже Римъ D e Sanctis 
не реш ается, однако, высказаться прямо, что это предаш е объ осно­
ванш Ефеса есть только измышлеше грековъ (см. у него 1. с. Vol. I, р. 219).
324) Athen. VI, 265. О томъ же говорятъ Николай П ерипатетикъ 
и Посидошй (Athen. VI, 266).
325) Diodor. XVJ, 15.
что õojrfee обыкновеннымъ явлешемъ въ древности былъ при- 
токъ беглыхъ поселенцевъ въ уже основанные города, ко­
торые, желая увеличить свое населеше, открывали съ этою 
целью убежища, какъ о томъ свидетельствуешь Ливш (см. 
у насъ прим. 139).
LXXJI. Что новый городъ им'Ьлъ притягательную силу для 
окружающаго его населешя, на это неоднократно указываютъ 
источники. Мысль объ этомъ проскальзываетъ уже у Jluein 326), 
но более определенно она выражена въ сочиненш Ю стина. 
Такъ, сообщая о перенесение на новое место города Кареа- 
гена, онъ говоритъ, что на молву о новомъ городи, стекались 
поселенцы, и скоро народъ и государство сделались вели­
кими ;Ш). Въ другомъ месте, передавая о созданш еще од­
ного города, Юстпнъ сообщаетъ, что на молву о новомъ 
городгь сбегалось пастушеское населеше 328) ; самый же городъ 
былъ основанъ шестьюстами солдатъ на месте завоеванной 
ими крепости:129). Это извеспе Юстина особенно ценно: 
оно показываетъ, что, согласно представлешямъ древнихъ, 
возможно было основаше новаго города войскомъ съ по­
мощью бе.жавшаго къ нему изъ окрестностей населешя.
Исходя изъ всего изложеннаго (LXX— LXXI), мы должны 
ответить на поставленный выше вопросъ (LXIX) о возможно­
сти происхождешя города Рима въ томъ виде, въ какомъ 
описываетъ римское предаше, — утвердительно. Въ самомъ 
деле, Римъ возникъ въ местности болотистой, лесной и 
нездоровой, но зато хорошо укрепленной самою природою. 
Окружающее населеше его было мирное, пастушеское, которое 
въ древности жило вообще, повидимому, въ лесахъ 33°). Въ 
разсказахъ древнихъ писателей о возникновенш Рима пастухи 
играютъ замЬтную роль, но кладутъ прочное основаше го-
326) Liv. 1, 34, 6 : „Roma est ad id (т. е. къ н ереселетю ) potissim a 
visa: in novo populo, ubi omnis repentina atque ex virtute nobilitas sit, 
futurum locum forti ac strenno v iro“ ; Liv. 1, 8, 6 (прим. 322) См. Soltau, 
1. с. S. 200.
327) Iustin. XVIII, 5: „Tune ad opinionem novae urbis concurren- 
tibus gentibus, brevi et populus et civitas magna facta“. Cp. Iustin. XXIII, 1 
(см. следующее прим^чаше).
228) Iustin. X X I11, i : „ibique civitatem, concurrentibus ad opinionem  
novae urbis pastoribus, sta tuerunt“.
329) Iustin. XXIII, i.
330) Cp. Iustin. XXIII, i : „Quippe ab initio pubertatis in silvis 
inter pastores habebantur . . .“
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роду на первыхъ порахъ не столько они, сколько беглое 
населеше: свободные и рабы, для которыхъ и было открыто 
съ этою цф,лью „убежищ е"331)- Согласно предашю, первый
331) При такомъ именно происхожденш города становится понят- 
нымъ разсказъ традицш о похищенш сабинянокъ; nH нетъ , поэтому, 
никакой надобности придумывать для объяснеш я его маловероятный 
# догадки; см., напр., De Sanctis, 1. с. V ol.], p. 221. — Грамматикъ Cepeiü 
fad Aen. VIII, 635) связываетъ разсказъ о похищенш сабинянокъ съ 
учреждеш емъ „убеж ищ а“. О похищенш д'Ьвушекъ при основанш го­
рода см еще lustin. XVIII, 5 См. прим. 343. — Здесь сл'Ьдуетъ сд е­
лать еще одно зам-Ьчаше по вопросу о сущ ествовали „убеж ищ ъ“ у 
римлянъ вообще. Въ литератургь распространено мн^ше, что инсти- 
тутъ  „убеж ищ а“ не былъ изв'Ьстенъ римскому народу (Schwegler, R G. 
Bd I S. 467; W. Ihne, Röm. Gesch. Leipz. 1893. Bd. I, S. 17; Jaenisch, 
1. c. S. 6. 36; Daremberg et Saglio, Diet. I, p. 508; De Sanctis, 1. с. T. 
I, p. 219; бол-fee старую литературу но данному вопросу см. у Schweg- 
Icra, R. G. Bd. I. S. 467. Anm. ix). См, однако, авторитетное свиде- 
тельство Пци^ерона: „sunt enim loca publica urbis, sunt sacella, quae 
post restitutam  tribuniciam  potestatem  nemo attigit, quae maiores in 
urbe partim  periculi perfugia esse voluerunt (Cic. de 1. agr. II. 14, 16)“ ; 
cp. Tac. Ann. III, 36 Дюнисш  сообщаетъ такж е о храм е Ща.ны на 
авентинскомъ холме, какъ м есте убежищ а въ древнемъ Риме (Dionys.
IV, 26: ,,tspõv aooXov“ . . . xõv xyjg Aptsjjuõoc; vaov“ ). Швеглеръ (R. G. Bd. I, 
S. 467. Anm. 9) и Jaenisch 1. с S. 8) пытаются ослабить значеше этого 
указаш я Д ю ниая гЬмъ, что подъ словами „tspov üauXov“ сл-Ьдуетъ разу ­
меть не „убеж ищ е“ въ обыкновенномъ смысла этого слова, но „unver­
letzliches Heiligtum “ или „fanum inviolatum “. Мы уже видели выше, 
что слово „убгьжище“  гораздо шире „asylum“ , какъ слова, обозна­
чаю щ ая  у грековъ, по свидетельству Лив1я, (Liv. XXXV, 51, 2), только 
храмы. По указанно Цицерона, „ sacella“  служили у древнихъ римлянъ 
м-Ьстомъ убеж ищ а (Cic. de 1. agr. II, 14, 16); по бол-fee древней традицш  
и „убежищ е“, открытое Ромуломъ, было не „храмъ“, т. е asylum въ 
собственномъ смысле этого слова, a lucus, или даже место „inter duos 
lucus", т. е. „убеж ищ е“, или asylum въ широкомъ смысле этого слова. 
Только более поздняя традищ я пыталась подвести широкое понятге 
„убежищ а“ подъ узкш греческш  терминъ „азиля“=храм а. Отсюда 
понятны попытки поздней традицш пр1урочить „ромуловское у б е­
жище“ къ какому-либо храму—азилю. Въ исканш традищ ей храм а=  
азиля мы склонны видеть доказательство, что сказаш е о „ромулов- 
скомъ убеж и щ е“ им еетъ больше в е р о я ^ я , чемъ то принято думать 
въ современной литературе , ибо ведь ни что не мешало изобразить 
дело сразу „по настоящ ему“, если бы речь шла только о вымысле. 
Дгонъ Kacciü не соммъвается въ существованш ромуловскаго убежищ а, 
сообщая даже, что это место было впоследствш  загорожено и не вы­
полняло, поэтому, более своего назначеш я. При этомъ Дюнъ Kacciü 
говоритъ не о „храме“, а просто о „местности“, называя ее именемъ 
„азиля“ : „xocixoi xeti šxgivo tu %wpw\> õvöjiaxt öcauAiav, fisxa xr;v xöjv avöptöv
починъ въ деле основашя города принадлежишь латин- 
скимъ солдатамъ. Въ этомъ отношенш, кроме свиде­
тельства Веллея Патеркула 332), заслуживаетъ внимашя ука- 
заше Дгона Кассгя. Въ первой книге своей исторщ онъ 
сообщаешь, что Ромулъ привелъ съ собою для основашя города 
три тысячи солдатъ33:|). Юстинъ передаешь, что Римъ былъ 
основанъ латинскою молодежью, способною носить оруж1е 334). 
Если вспомнить, что города, возникавиле самопроизвольно, 
не сразу организовывались въ гражданскую общину, то бу­
дешь понятно указаше Лив1я, что вначале окружаюшде на-
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äftpoiaiv, ävsu той еруои я'пщ, e'/siv (Dion. XLVII, 19)“. Но вм есте съ т^мъ 
указанное место Дю на К а са я  возбуждаетъ со м н ет е  въ другомъ от­
ношенш Говоря объ учрежденш „убежища Ц езаря“, онъ добавляетъ 
отъ себя: „OTiEp C/üosvi oõõe -iföv {)stov, tiXy/V tw v  šrci тob Т ш ц й Х оу yevojisvtov, 
s8s8o)xeaav (Dion. XLVJI, 19). Спрашивается, какъ согласовать это за- 
м"Ьчаше Дюна Kaccbi съ известными намъ словами Ц нцерона [Cie. de 
leg. agr. II, 34, j6) и Д ю н н ая  (IV, 26) ? Этотъ воиросъ мы оставляемъ 
открытымъ. Во всякомъ случай, институтъ „убеж ищ а“ въ широкомъ 
смысле этого слова есть явлеш е, известное всему древнему Mipy (см. 
Barth, 1. с. и Walion, 1. с.), и н етъ , поэтому, основанш делать исключеше 
для римлянъ. Римъ сравнительно быстро достигъ Mipoeoro господства, 
а это не благопр]ятствовало, конечно, возникновешю въ И талш  само- 
стоятельныхъ городовъ-государствъ съ ихъ „убежищами“, какъ то 
имело место въ Грецш. Кроме того, Ш веглеръ и д руп е изеледова- 
тели, возражая противъ существовашя въ Риме „убеж ищ а“, какъ ин­
ститута, имевшаго своею целью увеличеш е населеш я города при его 
возникновенш, исходятъ изъ господства въ древней жизни „твердыхъ 
формъ“ общ еж ття (Schivegler, 1. с. Bd. I, S. 465 f.) и изъ строго прове- 
деннаго въ древности делеш я наеелеш я по илеменамъ, родамъ и фа- 
мил!ямъ съ исключешемъ чужаковъ (Ihne R. G. Bd I, S. 16). Оба эти 
исходные пункты въ ихъ абсолютной формулировке представляются 
намъ, однако, сомнительными.
332) См. прим. 196.
333) Dion. I, 14. Holzapfel, Die drei ältesten  röm ischen T ribus(K lio , 
I, 234), считаетъ это и зв е с ^ е  Д ю на более древнимъ и более лучшимъ 
нредашемъ. Не трудно видеть, однако, что число 3000 взято для объяс- 
неш я численности трехъ  трибъ, такъ какъ каждая изъ нихъ равнялась, 
согласно преданш , юоо человекъ. Доля истины можетъ, однако, заклю­
чаться и въ этомъ преданш, а именно въ томъ, что Римъ возникъ съ 
помощью способныхъ носить оруж1е или солдатъ, ибо одно робкое па­
стушеское населеш е, какъ разеуж даетъ Веллей, не могло-бы утвердить 
своими собственными силами вновь воздвигнутый городъ (см. примеч. 
196). См. примеч. 329. Ср. Plut. Rom. 13, 1.
334) lustin. XLIII, 3 : ......et urbs Rom ana ab adolescentibus conditur“.
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роды смотрели на Римъ скорее какъ на лагерь, ч^мъ на 
городъ 335).
Такимъ образомъ, съ точки зр^шя „учрежденш древ­
ности", въ согласш съ основными мыслями римской традицш, 
Римъ могъ возникнуть, сложившись изъ трехъ силъ: 1) изъ 
способныхъ носить оруж1е латинянъ, сЬвшихъ на палатин- 
скомъ холме; 2) изъ пастушескаго населешя, обитавшаго 
въ той местности и 3) изъ беглаго населения. Проч1я 
данныя традицш, какъ-то: создаше вождя поселешя въ лице 
Ромула, опахиван1е имъ города, делеше имъ гражданъ и 
земли и т. д. суть TeopiH и практика основашя вообще горо­
довъ въ древности, только приложенная къ Риму. Въ изу­
чении этой теорш и лежитъ ближайшш интересъ легендарной 
традицш, но объ этомъ мы скажемъ ниже (см. § 23).
LXXIIL Итакъ, н^тъ надобности связывать возникно- 
Benie Рима съ основашемъ его въ качестве чьей-либо коло- 
нш ззе), или съ „отпадешемъ" 337), или съ синойкизмомъ и вообще 
строить для объяснешя его происхождешя необоснованныя на 
преданш предположешя 33S). Римъ могъ возникнуть действи­
тельно и такъ, какъ то описываешь традищя. Такому про- 
иcxoждeнiю наиболее соответствуетъ и место возникновешя 
Рима — дикая нездоровая местность, где жили пастухи, и 
куда могли уйти люди, ища себе свободы и новаго граждан­
ства. Однако, для того, чтобы вопросъ о происхождение 
Рима получилъ надлежащее освещеше, необходимо отметить 
еще одну весьма важную сторону тогдашней социальной 
жизни. Ч тете древнихъ писателей убеждаешь на каждомъ 
шагу, что наиболее распространеннымъ способомъ основашя 
городовъ была постройка ихъ по частной инищативп. Раз- 
рушеше и сожжеше городовъ, междоусобица, изгнаше жите­
лей изъ завоеванной местности, оседаше тамъ завоевателей, 
отложеше недовольныхъ гражданъ (secessio), добровольныя 
переселешя, обычай священной весны, бегство экономи­
чески угнетенныхъ, задолжавшихъ и рабовъ вплоть до ихъ 
возсташя, все это — оставимъ въ стороне посылку ко- 
лонш — должно было способствовать выработке теорш и
335) См. прим. 312 И стр. I O I .  — Ср. прим. 144, 339.
336) См. стр. 89.
337) См. стр. 90.
338) См. стр. 92 и сл-Ьд., въ особенности прим. 383.
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практики основашя самостоятельныхъ городовъ. Съ одной 
стороны, въ постоянныхъ переселешяхъ искало себ4» лучшаго 
положешя населеше; съ другой стороны, шЬмъ самымъ созда­
вались для него вожди и руководители; они брали на себя 
смелый починъ организацш новыхъ гражданскихъ общинъ 
въ надежд^ получить, въ случай удачи, титулъ царя при 
жизни и божеск1я почести по смерти.
LXXIV. Тишъ Ливгй на первыхъ же страницахъ своей 
исторш сообщаетъ, напр., нисколько случаевъ, когда насе­
леше искало себгь мгьста для поселемя и вождя*™). Поселеше 
въ Рим+> сабинянъ во глав-fe съ Ташемъ есть не бол^е, какъ 
осЬдаше поб^доноснаго войска на чужой ему территорш :,4°); 
прибьте Апшя Клавд1я является добровольнымъ переселе- 
шемъ сабинянъ изъ-за внутреннихъ несогласш зп). Лгонисгй 
Галикарнасстй передаешь объ ocHoeaHin трехъ городовъ 
тремя братьями-вождями; онъ же сообщаетъ о происхожде­
нии города Cures по инищативФ, частнаго лица342). Юстинъ, 
разсказывая объ основанш Кареагена, говоришь о похищение 
д^вицъ 343), о частномъ почин^ въ создание этого города, объ 
усиленш его засчетъ переселявшихся туда соседей314) и о 
перенесенш его потомъ на новое м^сто 345). Cepeiü (ad Aen 
VII, 678) излагаешь аналогичную Риму исторш происхожде­
шя города Пренеста. Страбонъ сообщаетъ объ основанш
339) Liv. I, 1, 2: „Casibus deinde variis A ntenorem  cum m ultitudine 
Enetum, qui seditione ex Paphlagonia pulsi et sedes et ducem, rege Pylae- 
m ene ad Troiam  amisso, quaerebant . . .“ Cp. Liv. I, 1, 4 и — I, i. 8 : „cre- 
m ata patria domo profugos sedem condendaeque urbi locum quaerere . . . “ 
Такимъ образомъ, въ этихъ легендарныхъ переселешяхт^ причинами 
ихъ были междоусобица и сожжеш е города. С л^дуетъ заметить, что 
и зд-Ьсь переселенцы начинаюгъ съ грабеж а и опустошешя чужихъ 
полей, что ведетъ къ вооруженному столкновению, а потомъ — къ 
миру {Liv. I, 1, 5; ср. прим. 323, 325).
340) Liv. I, 13, 4.
341) Liv  II, 16, 4. Ср. Dionys. V, 40 и Pint. Popi. 21.
342) Dionys. II, 13; — II, 48.
343) Iustin. XVIII, 5 : „Harum igitur ex num ero octoginta admodum 
virgines rap tas navibus imponi E lissa iubet; ut et iuventus m atrimonia, 
et urbs subolem habere p o sse t“. Ср. легенду о похищенш сабинянокъ 
въ Рим-fe (см. примеч. 331).
344) Iustin. XVIII, 5: „Confluentibus deinde vicinis locorum, qui spe 
lucri multa hospitibus venalia in fe reb a n t; sedesque ibi statuentibus, ex 
frequentia hominum velut instar civitatis effectum est . . .“
345) Iustin. XVIII, 5.
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города однимъ изъ двухъ братьевъ 346), о принятш иностран­
це въ въ населеше городовъ всл1здств1е недостатка въ нихъ 
жителей347), о поселешяхъ изъ бйглыхъ людей348), о горо- 
дахъ, жители которыхъ были созданы изъ земли 34!)), о чести, 
которой пользовались основатели городовъ 35°), о царскихъ 
потомкахъ, покинувшихъ отечество и основавшихъ го­
рода351), наконецъ, о самыхъ разнообразныхъ нричинахъ и 
поводахъ, по которымъ проявлялась частная инищ’атива въ 
созданш новыхъ городовъ 332) ; при этомъ Страбонь отдельно 
отм^чаетъ возникновеше города путемъ синойкизма353) и вы- 
росташя изъ деревни 254); ему изв+.стна также идея образо- 
вашя города изъ трехъ см1зшанныхъ трибъ (филъ) 355), какъ 
равнымъ образомъ и д-клеше гражданства на трибы356).
346) Strab. (fr.) VII, 7, 49.
347) Strab VIII, 5, 4.
348) Strab. VIII, 6, 11 : „ot. yap  Aaxe§ai|iõvtoi, cpr,aiv õ вготсо^ гсос;, tloWy(v 
xaxaxx7jaä|Aevoi xyjc; dXAoxpiag sis xaüxYjv xaxcjjxi£ov otk; öcv õuoSšgatvxo xwv cfuyõv- 
xtov in a õ io fu s ’ x a t  ot] šx  xvjg Naim Xiag ix s ia e  dvsxtbpvjaav“ . Ср. еще Strab. 
IX, i ,  7. О GeonoM-fc см. Бузескулъ, В в ед ете  въ н с т о р т  Грецш. Харь- 
ковъ. 1904, Стр. 151.
349) Strab VII, 7, 2: „[iaXiaxa 5’av xig "HatõS(p Tuaxeuaeiev o&xiog nspi aü- 
xföv staovxi „rjxoi у dp Aoxpõg Aežlsywv Tjyvjaaxo Xaöv, xoüg Ttoxs KpoviÖYjg, 
Zeug dcpxhxa [i^Ssa stSwg, Xexxoug ix yaivjg Xaoug поре AsoxaXiam“. Ср. Liv. 
I, 8, 5 (примеч. 139).
350) Strab VIII, 5, 5.
351) Strab. V, 2, 2 ; — VIII, 6, 13; VJII, 7, 1. Ср. еще объ осно- 
вателяхъ городовъ: Strab. (fr.) VII 24, 35, 38, 51 ; — VIII, 4, 4; 5, 2 ; 6, 
13; Ъ 5 ! 8. 5-
352) Такъ, н ап р , могутъ быть указаны следующее поводы и при­
чины основашя городовъ: добровольное осуждеше на изгваш е (V, i, 
9), изгнаш е (VI, 2, 3), голодъ и безплод1е почвы (V, 2, 2, ср. VI, х, 6), 
выгоды плодород1я почвы (VI, 2,2), завоеваш е города (VI, i, 11, народное 
возсташе (VI, х, 3), выт-Ьснеше населеш я города другимъ народомъ 
(VI, I, ю), добровольное выселеше вождя (VII, 7, 7) и населеш я (VIII, 6, 
22; б, 24), искаше м-Ьста для поселешя (V, 2, 5; 3, 2 и i, 12; — VI, 1, 15; 
ср. VI, 2, 4; 2, 6 ; з, 6), заселеш е i орода см-Ьшаннымъ населешемъ (VIII, 
7, 5) пристройка къ старому городу новаго (III, 5, 3), п ер е н ес ет е  го­
рода на новое м-Ьсто (VIII, 6, 25), обезпечеш е свободы водяныхъ со­
общен! й (III, з, 1), основаше города полководцемъ въ военныхъ ц"Ь- 
ляхъ (VII, 4, 7) и т. д.
353) Strab. VIII, 3, 2.
354) Strab. IV, I, xi.
355) Strab. VIII, 3, 3. Ср. разсказъ традицш  о происхожденш Рима 
изъ трехъ  трибъ.
3^6) Strab. VIII, 7, 1.
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LXXV. Но если свидетельства JIuein и Дгонисгя о воз­
никновение городовъ по частной иниц1ативп> не им^ютъ ха­
рактера исторической достоверности, а извеспя Страбона 
по тому же предмету являются слишкомъ разнообразными и 
также не всегда достоверными, то въ такомъ случае можно 
сослаться еще на осторожнаго и внушающаго довер1е 0уки- 
дида 357). Такъ, прежде всего, историкъ представлялъ себе 
древнейшую жизнь Еллады въ виде постоянныхъ передви- 
женш и новыхъ заселенш ея жителей 358). Ближайшими при­
чинами такого явлешя были междоусобицы и войны 33°). Въ 
частности, Эукидидъ сообщаетъ объ увеличенш населешя 
городовъ бшлыми рабами и гелотами 36°); иногда съ этою 
целью укреплялась  по близости местность361); иногда имелъ 
место даже призывъ рабовъ съ обещашемъ имъ свободы 362) ; 
Оукидидъ говорить также объ удаленш гелотовъ и объ осно- 
ваши ими новаго поселешя 303). Оукидидъ неоднократно упо- 
минаетъ, далее, объ основанш изгнанниками новыхъ горо­
довъ и поселенш. Они сами воздвигали города 364) и 
принимали учаспе съ другими поселенцами въ ихъ построе­
ние 365), или они строили только укреплешя и занимали уже 
укрепленныя места 366), или, наконецъ, бедные изъ изгнанни- 
ковъ разсеивались по различнымъ местностямъ, а богатые 
изъ нихъ поселялись въ чужихъ городахъ подъ услов1емъ 
иолучешя права гражданства367). Но не только изгнанники 
воздвигали себе города и укрепленья; то же самое, согласно 
вукидиду, следуешь сказать и относительно войска. Изъ-за
357) О 0 укидиде см. Wachsmuth, 1. с. S. 526 f. Бузескулъ, 1. с. 
стр. н о  и след., въ частности, стр. 120 и след. и стр. 125.
358) Thuc. I, 2, 1, 6 ; -  I, 12, 1.
359) Thuc. I, 2, I, 4, 6 ; — I, 12, 2.
360) Thuc. VII, 27, 5 ; VIII, 40, 2; I, 139, 2. См. примеч. 361 и 362.
361) Thuc. VII, 26, 2. Ср. VIII, 40, 2.
362) Thuc. Ill, 73, I.
363) Thuc. I, 101, 2; — I. 103, I—3 — Случалось, что все населеше 
или часть его беж ала въ горы и д руп я  местности, ища себе места для 
поселешя (Thuc. VIII, 41, 2; — VI, 1, 3).
364) Thuc. I, 12, 2.
365) Thuc. VI, 5, 1; ср. — IV, 2, 3 ; — IV, 56, 2 ; — V, 4, 4 ; — VI,
4, I ; -  VI, 7, I ; — II, 27, 2.
366) Thuc. Ill, 85, 3 - 4 ;  — V, 4, 4.
367) Thuc. V, 4, 3.
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земли оно покоряетъ непр1ятеля 368) и поселяется на его тер- 
риторш зео) ; войску не страшно отступлеше, такъ какъ оно 
повсюду сумгЬетъ найти себе города и землю 370); где бы 
войско не утвердилось, оно можетъ составить государство 37‘), 
такъ какъ государство — это люди, а не стены и не корабли 
безъ людей :ш) ; место же победы можетъ стать для войска 
и родиною, и крепостью3?3). Наконецъ, особенно важно то, что 
вукидидъ даетъ целый рядъ сведенш объ основанш горо­
довъ частными лицами по ихъ собственной иницгативгь. 
Такъ, вуклъ основалъ Наксъ и Леонтины; коринеянинъ 
Арх1я изъ рода гераклидовъ —  Сиракусы ; Евархъ, выбранный 
вождемъ самими переселенцами, построилъ Катану; Ламисъ — 
небольшое поселеше Трогилъ; изгнанный потомъ изъ Леон- 
тинъ, онъ основалъ Оапсъ; а его товарищи, изгнанные изъ 
вапса построили Мегары ; Памиллъ, прибывшш изъ Мегаръ 
помогалъ основанш Селинунтъ; Антифемъ и Ентимъ общими 
силами основали Гелу; Занкла была первоначально построена 
разбойниками или вольницею изъ Кумъ; впослНЬдствш явились 
туда въ болыпомъ числе жители Халкиды и остальной Евбеи 
и сообща съ прежними поселенцами владели землею; вождями 
этого поселения были üepiepecb и Кратеменъ 374). 0уки- 
дидъ сообщаетъ, что Епидамнъ основали керкиряне подъ 
руководствомъ вождя приглагиеннаго согласно древнему
обычаю изъ метрополт 375). Этотъ обычай приглашешя осно­
вателя города изъ метрополш не означалъ, однако, что го­
родъ делался темъ самымъ колошей города основателя; для 
этого требовалась еще передача новооснованнаго города въ 
качеств^ колонш другому городу, какъ метрополш, по обо­
368) Thuc. I, 15, 1.
369) Thuc. I, 98, 2 ; ср. — I, 114, 3.
370) Thuc. Vill, 76, 7.
371) Thuc. VI f, 77, 4.
372) Thuc. VII, 77, 7.
373) Thuc. VII, 77, 5. Въ прим-Ьчашяхъ 371—373 сделаны ссылки 
на отд-Ьльныя м-Ьста изъ р^чи къ солдатамъ полководца Huuin. Такъ  
какъ эта рф,чь сочинена, по всей вероятности , самимъ ©укидидомъ 
(Thuc. I, 22, 1), то черезъ нее можно, поэтому, познакомиться и съ 
представлеш ями самого историка по вопросу объ основанш войскомъ 
новыхъ городовъ и поселенш.
374) Thuc. VI, 3 -4 .
375) Thuc. I, 24, 2. Ср. — VI, 4, 2.
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юдному ихъ на то соглааю 376) ; этимъ косвенно указывается, 
что по древнему обычаю гороца, основанные частными ли­
цами, сохраняли свою самостоятельность. Тираны также 
могли быть основателями городовъ 377). Амфилохъ, недоволь­
ный положешемъ д^лъ въ Аргосе, основалъ новый Аргосъ ; 
его поселенцы призвали потомъ къ сожительству съ ними 
иноплеменныхъ амбракютовъ; съ течешемъ времени амбра- 
K ioTbi вытеснили аргивянъ и завладели ихъ городомъ37К). 
Въ честь основателей городовъ, какъ героевъ, умерщвляли 
животныхъ и воздавали почести съ состязашями и ежегодными 
жертвами 379). —  При такомъ порядке основашя въ древности 
городовъ частными лицами естественно ожидать смешанности 
состава ихъ населешя. Действительно, Оукидидъ сообщаетъ, 
что густое населеше Сицилш, въ которой мнопе города 
возникли, какъ мы видели выше, по частной инищативе, 
представляли изъ себя сборную массу 3*°).
Доказательствомъ того, что въ древности широко прак­
тиковалось основаше городовъ по частной инищативе 
могутъ, пожалуй, служить еще легендарная сказашя, въ 
которыхъ передается о постройке городовъ лицами полу- 
божескаго происхождешя381)- Въ этомъ следуетъ, мо- 
жетъ-быть, видеть указаше на стремлеше древности обла­
городить низкое происхождеше городовъ въ лице ихъ 
основателей.
LXXVI. Все вышеизложенное съ достаточною убедитель­
ностью показываетъ, на нашъ взглядъ, что происхождеше 
городовъ въ древности тесно связано съ деятельностью
376) Thuc. I, 25, 2
377) Thuc. VI, 5, 3.
378) Thuc. II, 68, 3—6.
379) Thuc. V, I г, I. Этотъ обычай ежегоднаго чествовашя осно­
вателя города велъ, надо думать, къ сохранешю въ памяти поселен- 
цевъ имени вождя. Этимъ, можетъ-быть, объясняется и тотъ  фактъ, 
что 0 укидидъ могъ дать перечень основателей городовъ въ Сицилш 
(см. стр. 109). Быть можетъ въ связи съ этимъ стоитъ и указаш е Jluein, 
что семь царей Рима были въ памяти народа семью основателями ча­
стей города {Liv. II, 2)
380) Thuc. VI, 17, 2 ; ср. -  VI, 4, 5 ; — И, 68, 5.
38t) См. напр., Od. XI, 262. Dionys. II, 48. См. W. H. Roscher, Aus­
führliches Lexicon der griech. und römisch. Mythologie. Leipzig 1884 — 1902, 
s. v. A n tio p e ; ср. также Roscher, 1. c. s. v Amymone, Echephron, Mela- 
n ip p e ; ср. Нетуишлъ, 1. с. (февраль 1902) стр. 86 и сл^д.
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самого населетя, руководимаго частными лицрми-вожд ями ; 
при этомъ становится болЬе прнятнымъ и фактъ существо- 
вашя культа основателей городовъ. Общш укладъ жизни 
древности былъ далеко не такимъ спокойнымъ и мирнымъ, 
чтобы онъ могъ способствовать образованш городовъ пу­
темъ синойкизма родовыхъ деревень и сос^дскихъ поселковъ. 
Оукидидъ съ проницательностью великаго историка отм1з- 
чаетъ, что лишь Аттика по причине скудости ея почвы съ 
давн'Ьйшихъ временъ не испытывала внутреннихъ перево­
роте въ и всегда занята была однимъ и тгьмъ-же народомъ ЗЧ2). 
Въ всякомъ случай, органическая теор1я происхождешя города, 
выдвинутая Моммсеномъ въ отношенш Рима и выраженная имъ 
образно: „Римъ не былъ построенъ въ одинъ день", какъ и вся­
кая подобная ей, стоить въ существенномъ противоречш съ 
общимъ строемъ древней жизни эпохи возникновешя Рима. 
Города основывались въ то время бп>глымъ населетемъ, изгнан­
никами, солдатами и частными дружинами. Жизнь греко­
римской древности полна движешя, и въ этомъ движенш выра­
жался ея медленный, поступательный прогрессъ. Подобно тому, 
что наблюдается въ небесномъ пространстве, имЬло место 
на земной поверхности древнейшей Грецш и Италш: здесь 
происходило непрекращающееся движете, такъ сказать, чело­
веческой пыли, пока изъ мелкихъ частицъ ея —  населешя 
разрушенныхъ городовъ и поселенш —  не образовывались 
снова города, чтобы уступить свое место новымъ образова- 
шямъ и т. д . и  это —  до т+>хъ поръ, пока Римъ не выросъ 
въ обширное государство и не сталъ центромъ жизни всего 
древняго Mipa. Безъ сомнешя, во многихъ случаяхъ при 
благопр1ятныхъ ycлoвiяxъ синойкизмъ им^лъ место въ древ- 
нейшемъ бытЬ Еллады и Италш; но эти случаи тонутъ въ 
общемъ ходе безпокойнаго движешя жизни и едва ли мо­
гутъ составить ея общее правило. Итакъ, теор1я органиче- 
скаго происхождешя города Рима, которая до сихъ поръ 
еще съ т^ми или другими более или менее существен­
ными поправками является господствующей въ литературе, 
не можетъ 6е.1Ть принята. —  Свидетельства греческихъ писа­
телей Страбона и вукидида не теряютъ своей ценности 
въ отношенш Италги. Ея древняя жизнь применительно ко
382) Thuc. I, 2, 5
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времени происхождешя города Рима рисуется въ литератур- 
ныхъ памятнмкахъ и легендахъ также полной движешя и 
измененш, а не мирнаго ея развит1я съ медленнымъ пере- 
ходомъ отъ архаичеснихъ сельскихъ формъ родового быта 
къ сложному быту городскому. Конечно, источники могутъ 
быть ошибочны; возможно, что въ нихъ отразились порядки 
позднейшей жизни; но пока, за неимешемъ въ науке дру- 
гихъ данныхъ, приходится довольствоваться и этими источ­
никами ; а ихъ содержат’е противоречить T eop in  органиче- 
скаго происхождешя Рима, чего не скрываетъ и автори­
тетный защитникъ этой T eop in  Моммсенъ.
Такимъ образомъ, въ предстоящемъ намъ изложенш 
земельнаго строя древняго Рима мы будемъ исходить изъ 
поня^я о городской общине, какъ такой организацш обще- 
жит1я, которая могла быть создана по частному почину. 
Эта точка зре.тя, наиболее вероятная по нашему мненш, 
стоитъ, разумеется, въ противоречш съ понят1емъ городской 
общины, какъ комплекса более или менЬе сложныхъ родо- 
выхъ или соседскихъ группъ.
§ 23. Первоначальная организащя Рима, какъ само­
стоятельно происшедшей городской общины.
LXXVII. Инстинктъ самосохранешя, присущей человеку, 
свойствененъ ему и какъ члену общественной организацш. 
Отсюда, гражданская община должна быть такъ построена въ 
древности, чтобы она прежде всего обезпечивала наилучшимъ 
образомъ свою внешнюю безопасность. Это же могло 
быть достигнуто лишь целесообразною военною организащею 
самой общины. Сказанное приложимо въ особенности тамъ, 
где гражданская община возникла самостоятельно по част­
ной инищативе населешя и ея руководителя-вождя. Занять 
удобное место для поселения, на первыхъ же порахъ укре­
питься на немъ и упрочить свое существоваше на будущее 
время, — все это составляло первую и настоятельную заботу 
новаго города. Въ этомъ направление и необходимо изсле- 
довать первоначальную организацию Рима, какъ города, воз- 
никшаго самостоятельно 383).
383) Такая постановка вопроса существенно отлична отъ той, ко­
торая дана Моммсеномъ, Фюстель де Куланжемъ и Эдуардомъ Мейе- 
ромъ. — Семья, родъ, фратр1я или кур1я, племя, совокупность пле-
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LX X  VIII. i. Первоначальный Римъ въ территоргалъ- 
номъ и численномъ отношетяхъ. Съ точки зр^шя военной 
защиты городской общины, въ особенности самостоятельно 
возникшей, выборъ местности для основашя Рима нельзя не
менъ — вотъ основныя звенья городской родовой общины, согласно 
Моммсену (см. у насъ стр. 92). К ъ такому строешю родовой органи- 
защи древняго города Фюстель де Куланжъ добавляетъ еще мотивъ 
релипозный — культъ предковъ. „La cite, говоритъ онъ, etait l’asso- 
ciation religieitse et politique des fam ilies et des tribus;  la ville etait ]e 
lieu de reunion, le domicile et surtout le sanctuaire de cette association 
(Fustel de Coulanges, La cite antique. P. 1870, p. 155)“. Въ противопо­
ложность Моммсену, Фюстель де Куланжъ допускаетъ, однако, что го­
родъ могъ быть построенъ и однимъ ударомъ, въ одинъ день: „Оп 
fondait une ville d ’un seul coup, tout en tiere en un jour (Fustel de Cou­
langes, 1 c. p. 156)“. Но сдЪлавъ это отступлеш е отъ учеш я Моммсена, 
Фюстель де Куланжъ возвращ ается снова къ нему, когда го в о р и тъ : 
„Mais il fallait que la cite fut constituee d’ abord, et c’ctait l oeure la plus 
difficile et ordinairem ent la plus longue. Une fois que les fam ilies, les 
phratries et les tribus e taient convenues de s ’unir et d ’avoir un m eme 
culte, aussitõl on fondait la ville pour etre le sanctuaire de ce culte commun. 
Aussi la fondation d ’une ville etait-elle toujours un acte religieux (Fustel 
de Coulanges, 1. c. p. 156)“. При этомъ, чтобы избеж ать непр1ятнаго для 
своей теорш  сказашя объ учреж денш  Ромуломъ „убежищ а“, Фюстель 
де Куланжъ отличаетъ „азиль“, какъ совокупность людей „sans feu 
ni lieu“, отъ релипозной и святой общины горы Палатина. Въ конеч- 
номъ итоге разлише между Моммсеномъ и Фюстель де Куланжемъ не 
столь уже большое, какъ это можетъ представиться на первый взглядъ. 
Оба историка исходягъ изъ одного и того же общаго для нихъ на­
чала — родового строеш я гражданской общины. Но, прим-Ьнивъ это на­
чало къ поземельнымъ отношешямъ въ чистомъ виде, Моммсенъ вы- 
ставилъ meopifo. общинно-родового землевладп>тя;  тогда какъ Фюстель 
де Куланжъ, осложнивъ это начало „культомъ предковъ“, создалъ тео- 
piio индивидуальнаго землевладеш я въ формп> семейной собственности. 
Мы не имеемъ въ виду, конечно, отрицать вл1яш я родового пли даже 
вм есте родового и релипознаго началъ въ с.троенш древней граждан­
ской общ ины; но мы думаемъ, что военный характеръ общины игралъ 
крупную роль въ ея орган и зац ш ; а въ связи съ этимъ, какъ то бу- 
детъ показано ниже, въ древнейш емъ Риме существовало инди­
видуальное землевладп>те, за исключешемъ пастбищныхъ и лесныхъ 
угодш. Мы остановились на сравненш  нашего предположешя съ взгля­
дами Моммсена и Фюстель де Куланжа потому, что съ именами этихъ 
двухъ великихъ историковъ тесно связаны господствуклщя воззреш я 
на земельный строй древняго Рим а; въ то время, какъ въ Германш 
следую тъ обыкновенно въ данномъ вопросе за Моммсеномъ, во Ф ран­
ции — за Фюстель де Куланжемъ. Впрочемъ, въ сравнительно послед­
нее время въ данномъ вопросе раздались более смелые голоса про- 
тивъ великихъ историковъ ; въ частности, въ Германш иротивъ гипо-
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признать весьма удачнымъ. Природныя укр^плетя, дикая, 
лесная и болотистая местность, мирное пастушеское населе- 
Hie кругомъ, —  все это наилучшимъ образомъ способство­
вало латинскимъ поселенцамъ на первыхъ же порахъ осесть
тезы Моммсена объ общинномъ землевладенш  особенно резко  выска­
зался Kornemann [Pauly-W issow a, s. v. coloniae, S. 512. 37). См. у насъ при­
меч. 311 и ср. примеч. I. — Что касается Эд. Мейера (G eschichte des 
A lterthum s. Stuttgart. 1893 Bd. II, 326—334), то хотя онъ реш ительно 
отрицаетъ гипотезу о происхожденш Рима изъ ап я ш я родовыхъ по- 
селенш или даже просто сосЬднихъ общинъ (S. 524; ср. S. 510, 513, Anm., 
S.517, Anm., S. 518, Anm., S .522, Anm.) и вм есте съ темъ признаетъ господ­
ство въ древнемъ Риме полной частной собственности на землю (S. 518 f.), 
однако онъ слишкомъ далеко заходитъ, на нашъ взглядъ, въ реш енш  дан- 
наго вопроса. Происхождеше городовъ въ западной части Италш  и 
восточной Грещ и М ейеръ ставитъ въ связь съ возникновешемъ господ­
ства земельной знати (S. 520), а главную массу населешя онъ низводитъ 
на положеше, собственно говоря,работниковъ господской земли (S. 521).-^ 
Въ частности, и самое происхождете Рима Мейеръ подводитъ, повиди­
мому, подъ схему возникновешя городовъ въ средш е века, когда во- 
кругъ укрепленнаго пункта какого-либо землевладельца возникалъ го­
родъ. „Auch in Italien ist die S tadt vielfach gewiss in Anlehnung an den 
natürlichen Vorort des Gaues, an eine alte Königsburg, w ie w ir sie in Rom  
wohl auf dem Palatin  annehm en dürfen, erw achsen, in anderen F ällen  aber 
durch einen einm aligen Akt, einen Synoikismos, durch den die D örfer 
zur S tadt zusam m engezogen w urden, geschaffen w erden  (S. 524)“. Такимъ 
образомъ, М ейеръ такъ же, какъ и мы, не отрицаетъ возможности 
происхождеш я городовъ путемъ синойкизма;  но въ то время, какъ 
М ейеръ считаетъ распространеннымъ способъ возникновешя города 
вокругъ укрепленнаго пункта — царской резиденщ и, мы подчеркиваем а 
какъ более обычный въ греко-римской древности, другой способъ 
происхождешя городовъ, а именно возникновеше города путемъ част­
ной инищативы вождя поселешя и самодеятельности самого населешя 
въ его поискахъ себе земли и очага на новомъ месте. -  См. еще объ 
отношенш Ед. Мейера къ традицш (S. 512, Anm.) и ср. его указаш е 
на игнорироваш е юристами критики традицш  (S 518, Anm.). — См. о 
происхожденш городовъ въ древности и, въ частности, Р и м а: E. Kuhn, 
U eber die Entstehung der S taed te der Alten. K om enverfassung und 
Synoikismos. Leipz. 1878 ; въ отдельности см. у него S. 389 ff ; E. Meyer, 
D er U rsprung des T ribunats und die G em einde der v ier T ribus (въ Hermes, 
Bd, XXX S. 12); E. Kornemann, Polis und Urbs (въ Klio, Bd. V. Leipz. 
1905. S. 72 ff.); у него же приведена новейшая литература по данному 
вопросу. Kornemann разделяетъ  въ сущности мнеш е Мейера, что 
древнейш ш  городъ (urbs) заключалъ въ себе всехъ  гражданъ и 
только ихъ однихъ, а сельское населеше, подчиненное городу (urbs), 
населяло его область (Landgebiet). Съ течеш емъ времени произошло 
уравнеш е города или знати съ деревнею или сельскимъ населешемъ, 
и такимъ образомъ : extra e t intra muros жили cives romani. Оставляя
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крепко на палатинскомъ холме384). Правда, площадь Пала­
тина была небольшого размера, а именно немного менее 52 
югеровъ (около 12 десятинъ), но зато и окружность ея 
составляла менее I 1 2 версты, ( = i 179/50o в-), т- е- лишя защиты 
города не была очень растянутойЗЧ5). Въ этомъ отношенш 
городъ Римъ-Палатинъ находился въ блaгoпpiятнoмъ поло­
жены и не составлялъ, повидимому, исключешя изъ общаго 
правила о выборе местности для постройки городовъ въ древ­
ности 386). Соответственно окружности города можно при­
близительно высчитать и число его гражданъ-защитниковъ, 
т. е. минимумъ населешя, способнаго въ этомъ городе но­
сить opyжie. Следуетъ заранее сделать оговорку, что при- 
родныя укреплешя играютъ значительную роль при опреде-
въ сторон^ всю теоретичность этой догадки Мейера и ея противо­
речивость традицш, мы отметимъ здесь только, что площадь Палатина 
была бы слишкомъ мала для господствующей родовой знати (см. у 
насъ стр. 115).
384) Возможно, конечно, что первые поселенцы изъ латинянъ 
нашли уже небольшое укреплеш е на П алатине, построенное для себя 
пастушескимъ населешемъ, и воспользовались этимъ укреплеш емъ 
въ качестве опорнаго пункта. По крайней м ер е  Дюдоръ, который 
пользуется въ современной ли тературе большимъ довер!емъ, чемъ 
мнопе друп е историки (см. Wachsmuth, 1. с. S. io i Anm. 4; cp S. 590; 
ср. еще Бузескулъ, 1. с. стр. 261), сообщ аетъ о сущ ествовали  такого 
маленькаго укреплеш я-города раньш е основаш я Рима (D iod . IV, 21). 
Ср. Iustin. XXIII, 1.
385} Эти цифры получены нами на основанш данныхъ Ad. Schul­
ten* а, Numantia (въ Abhandl. d. köningl. G eselsch d W issensch. zu Göt­
tingen. Bd. VIII. Berlin. 1905) S. 55; u. S. 55 Anm. 2.
386) Назвате Время Площадь Окружность
города: основангя: въ гектарахъ: въ километрахъ:
Sigriia 359/«95 16 2
Norba 367491 35 2»5
T arracina 42s/3»■ — *.5
Cosa *8‘/173 14 х,47
Saepinum  ,54/0 14 5
Roma % 54 i j  1,45
Б олее подробно см. H. Nissen, Italische Landeskunde. Berlin. 
1902. Bd. II. S. 39; cf. S. 35 ff. И зъ приведенныхъ нами данныхъ въ 
особенности следуетъ  сравнить основаше городовъ Saepinum  и Rom a ; 
ихъ разделяетъ  промежутокъ времени ровно въ 754 года, и соотно- 
шеше между площадью и окружностью ихъ городовъ почти одинако­
вое. Вся таблица вообще убеж даетъ  въ томъ, что место подъ городъ 
Римъ было выбрано удачно и правильно.
8*
116
ленш необходимаго количества зашитниковъ города 38Т). На 
основанш вычисленш Ниссена и Ш ультена  можно съ прибли­
зительною вероятностью установить для палатинскаго Рима 
следующее минимальное число защитниковъ линiи охраны 
города: около 1500 челов^къ, согласно Ниссену, и 3000, со­
гласно Шультену 388). Конечно, эти цифры бол^е чЪмъ 
предположительны 389), но и он1> въ достаточной м1вре пока­
зываюсь, что первоначальное населеше Рима едва ли могло 
быть ниже юоо челов^къ, способныхъ носить оруж1е, такъ 
какъ въ противномъ случай не было бы возможности
387) Ср. Nissen, 1. с. Bd. 11. S. 34 (см. однако, S. 35) и Schulten, 
Numantia. S. 53. Anm. 3. Первый п ред п олагает^  что одинъ воинъ 
можетъ защитить городъ на разстоянш  3 футовъ =  89 сантиметровъ =  
около I м етр а ; второй для защиты того же пространства ставитъ 
I—2 воиновъ, т. е. почти вдвое больше, ч^мъ первый. Nissen приво. 
дитъ сл-Ьдуюиия цифры въ подтверждеше своего предполож еш я: i) въ 
25 г. до P. Хр. Aosta получила 3.000 колонистовъ, а лишя защиты 
равнялась 8766 футамъ ; 2) Alba имела б.ооо поселенцевъ на юооо фу­
товъ ея окружности и 3) Sora — 4.000 колонистовъ на 9300 футовъ 
(Nissen, 1. с. Bd. И. S. 35). Schulten ссылается, напротивъ, на иримеръ 
города Numantia, заключая изъ него, что 8ооо челов'Ькъ могли охра­
нять линш  длиною въ 4400 метровъ (S. 53). Въ доказательство услов­
ности такихъ вычисленш мы можемъ сослаться на прим-Ьръ Тарра- 
цины, окружность которой равнялась i, 5 километра, и куда была 
послано всего 300 колонистовъ . (Liv. V III, 21, 11). Независимо отъ 
этого, вычислешя Nissen'а и Schulten z. сл^дуетъ считать приблизительно 
верными, такъ какъ на болылемъ пространстве, ч-Ьмъ метръ, i —2 
челов'Ькамъ трудно было бы защищать стену города.
388) См. прим"Ьчаше предыдущее.
389) СлЬдуетъ, пожалуй, отметить, что у Д ю на Kaccin, какъ 
разъ  показано число первыхъ поселенцевъ на П алатине въ количестве 
3.000 солдатъ (Dion. 1, 14). Если это извест1е Дю на о первоначальномъ 
заселенш Палатина и вымышлено, то въ этомъ вымысле нельзя не 
видеть некотораго правдоподоб!я, такъ какъ соотношеше между 
пространствомъ земли, занятой городомъ, и числомъ его защитниковъ 
взято въ общемъ приблизительно верно, въ особенности — если следо­
вать въ этомъ вопросе за Ш ультеном ъ ; ср. у насъ примеч. 387. Въ 
такомъ виде изображ аетъ дело традищ я. Возможно, что Римъ возникъ 
совсемъ иначе, чемъ то повествуется въ легендарныхъ сказаш яхъ 
о его происхожденш, но для насъ данныя традицш  имеютъ значе­
ше лишь постольку, поскольку на основанш ихъ открывается воз­
можность возстановить, такъ сказать, Teopiio и практику происхожде­
ш я городовъ, возникавшихъ въ древности самостоятельно. Это за- 
мечаш е относится не только къ данному случаю, но и ко всемъ темъ, 
где мы будемъ пользоваться въ нашей работе легендарной традишей.
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укрепиться прочно на Палатине. Однако, трудно предпо­
ложить, чтобы число латинскихъ выходцевъ достигало сразу 
этой цифры. Самое большее ихъ могло собраться на Па­
латине несколько сотенъ 30°). Только съ помощью „убе­
жища“ число защитниковъ могло достигнуть надлежащей 
цифры391), после чего и стало возможнымъ оставаться спо- 
койнымъ за дальнейшее существоваше палатинскаго Рима 302).
LXXIX. 2. Первоначальный Римъ въ военномъ и продо- 
вольственномъ отношетяхъ. Внешняя безопасность само­
стоятельно основанной гражданской общины требовала отъ 
нея целесообразной военной организации3й3). Каждый членъ 
такой общины, способный носить оруж1е, былъ, конечно, ея 
защитникомъ, такъ какъ совокупность всехъ этихъ воиновъ- 
защитниковъ составляла весь народъ, называемый именемъ 
„populus“ 394) ; однако, осуществить защиту себя и города 
этотъ народъ - populus могъ, организовавшись только по- 
военному. Вновь и самостоятельно основывающемуся городу 
не приходилось, разумеется, самому изобретать военную 
организащю; она была выработана до него незапамятною 
древностью въ виде делешя способныхъ носить оруж1е по 
сотнямъ (центур1ямъ въ Риме) и тысячамъ, во главе ко- 
торыхъ стояли военачальники: сотники (центурюны) 395) и
390) Ср., напр., lustin, XXIII, 1, где разсказывается, что боо сол­
датъ, захвативъ укрепленье, основали городъ съ помощью сбежавша- 
гося къ нимъ населешя. См. еще Thuc. III, 85, 3—4: речь идетъ объ 
основанш города боо изгнанниками.
391) Ср. предыдущее прим-Ьчаше.
392) См. Liv, I, 8, б ; Veli. I, 8.
393) СР- У насъ стр. 45.
394) См. о противополож ен^ „солдатъ" (=popu lus) не солдатамъ 
(= p leb s): Isid. IX, 4 : „et vocatae tribus ab eo quod in principio Ro­
mani trifarie fuerunt a Romulo dispertiti, in senatoribus, militibus et 
plebibus/' Ср. у насъ прим. 212. Слово „populus“ обозначало вм есте съ 
т-Ьмъ городъ : Mar. Serv. Honor, in terpr. Virg. (въ Auct. lat. ling S. 1369, 25). 
„Populus“ есть вся гражданская община: Tota (Mommsen, R. St. Bd. Ill, 
S. 95, Anm. 3) или Tuta (Meyer, Gesch. d. Altert. Bd. II, 524). „Populus“ 
есть триба (trifu) въ собственномъ смысле этого слова: Mommsen, 
R. St. Ill, S. 95, Anm. 3 ; Meyer, Gesch. d. A ltert. Bd. 11, 524; противъ 
этого Niese, 1. с. S. 30 (ср. A. Walde, Latein, etymolog. W örterbuch. 
H eidelberg. 1906. S. 636 s. v. tribus); Schwegler, R. G. Bd. I, S. 497, Anm. 1.
395) Д е л е т е  въ древности войска по сотнямъ едва ли требуетъ  
доказательствъ ; военныя центурш  были исконнымъ явлеш емъ такж е и 
въ Риме. Orig. gent. Rom. 22, 3: „Quod postquam  Rom ulus com perisset,
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тысячники за6). По сотнямъ делились не только пехотинцы, 
но и всадники 397). Основною единицею войскового д^летя 
въ Риме былъ лепонъ, состоявшш первоначально (Varr. 1. 1. 
V, 89) изъ трехъ тысячъ пехотинцевъ; кроме того, въ 
римской исторш нередко идетъ речь о 300 пехотинцахъ, или 
3 центур1яхъ, какъ особомъ отряде войска 398). Прообразъ 
военной организацш первоначальной римской общины можно
caocta pastorum  manu eaque in centenos homines distributa, perticas 
m anipulis foeni varie formatis in summo iunctas dedisse, quo facilius eo 
signo suum quisque ducem sequeretur. Unde institutum , ut postea mili- 
tes qui eiusdem  signi essent, m anipulares d icerentur“. Pint. Romul. 8, 12: 
„TIoXXYjv 8s x a l  aüv айхф SövajAiv щ г  aoXXsXoxt-aiišvvjv elc, 1х ахоах6а$ Ixdaxvjg õš 
ävvjp dcpvjysl xo xopxoi) x a l  öXr;c; d yxaX iS a xovxcp 7tspt4st|jLev7)v dvexw v. MaviTtXa xauxag 
Aaxlvoc xaX oöoiv“ . Cp. Ovid. fast. III, 115; Isidor. Orig. IX, 3, 50; XVIII, 
3, 5, Non. p. 520 M .; Varr. 1. 1. V, 88; Virg. Aen. IX, 162; Liv. I, 52, 6; — 
VI, 2, 6 ср. 7; XXII, 38, 3 ; XXV, 15, 9. И зъ этихъ данныхъ сл-Ьдуетъ 
также, что въ древн'Ьйшемъ Риме сотня солдатъ, или „centuria“  была 
то же, что рота солдатъ, названная у римлянъ „manipulus“ ;  а три сотни, 
или манипулы составляли когорту (cohors'. Такимъ образомъ, исконный 
римскш лепонъ  =  30 центур1ямъ или манипуламъ и ю  когортамъ. — Воз­
можно предположить, что разсказъ легендарной традицш о тридцати 
кypiяxъ и трехъ  трибахъ, на которыя будто бы делился первона­
чально римскш народъ, былъ созданъ применительно къ строешю древ- 
нейшаго лепона. Если это такъ, то этимъ реш ается основной вопросъ 
объ органнзацш  римской общины, по крайней м ере, въ представлеш яхъ 
писателей римской древности. Ср. у насъ прим. 409—412.
396) Первоначально во главе тысячи воиновъ стоялъ въ Риме 
особый военачальникъ, называемый трибуномъ. См. Varr. 1. 1. V, 81: 
„Tribuni militum quod terni [ex] tribus tribubus Ramnium, Lucerum , Ti- 
tium olim ad exercitum  m ittebantur“ ; въ связи съ словомъ „m ille“=Tbi- 
сяча стоитъ, согласно Варрону, и назваш е солдата — miles (Varr. 1. 1.
V, 89); cp Dionys. 11, 7 ; Isid. XVI, 17. Впоследствш слово „tribunus“ 
утратило въ Риме свое первоначальное значеше начальника тысячи, 
какъ это имело место, впрочемъ, и у другихъ древнихъ народовъ.
397) Число всадниковъ, согласно предашю, определялось въ искон- 
номъ Риме въ количестве трехъ центурш .
398) Въ связи съ этимъ, можетъ-быть, стоитъ легендарный раз­
сказъ традицш  о 306 <})a6iHX  ^ какъ особомъ пограничномъ съ B ipypieü  
гарнизоне (Liv. II, 49). 300 солдатъ ( =  к о го р т а : см. предыд. примеча- 
Hie) нередко составляютъ въ древности гарнизонъ, оставляемый въ по- 
бЪжденномъ городе (см., напр., Thuc. III, 114,4; — V, 56, 1); у римлянъ 
число колонистовъ определялось первоначально по общему правилу въ 
Зоочеловекъ, т. е. въ одну древнюю когорту ; колонш римлянъ являлись 
по существу военными сторожевыми постами, заменявшими имъ остав- 
леш е горнизоновъ въ покоренной с т р а н е ; см. у насъ прим. 242; ср. 
также стр. 67. Ср. еще Liv. I, 15, 8 и II, 22, 2.
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видеть въ поэтическомъ сказанш о фаб1яхъ, когда они въ ко­
личестве приблизительно трехъ центурш вышли на границу 
римской территорш, основали тамъ крепостцу и начали нести 
сторожевую службу на благо своего государства3").
Возникаешь, далее, вопросъ о томъ, какимъ образомъ 
продовольствовалась организованная по сотнямъ или манипу- 
ламъ и когортамъ первоначальная римская община (populus, 
tribus? tuta)? Мы видели выше не разъ, что вновь возникав- 
шш городъ прежде всего занимался грабежомъ сос^днихъ 
местностей 400); древнее понят1е „грабежа“ не соответствуешь, 
однако, современнымъ поняшшмъ о немъ. Въ древности „гра­
бежъ" представлялъ изъ себя родъ партизанской войны; такъ 
напр., даже отряды солдатъ обыкновенно посылались на „гра­
бежъ" 40‘). Одною изъ целей „грабежа" было также заставить 
соседей прекратить набеги 402) ; а для городовъ, самостоя­
тельно основываемыхъ, „грабежъ" являлся и необходимымъ 
средствомъ для добывашя себе пропиташя 403). Окружающ1е 
народы такъ именно и смотрели на Римъ; онъ былъ по ихъ 
мнешю, въ передаче о томъ Лив1я, основанъ для безпокой- 
ства соседей 404). Угонъ непртятельскаго скота былъ действи­
тельно обычнымъ явлешемъ въ глубокой древности; изъ-за 
него нередко начиналась даже настоящая война между сосе­
дями 40S). Съ течешемъ времени, путемъ ли „грабежа" или 
другими способами, но римская община располагала стадами 
скота, которыя паслись близъ города подъ охраною тамъ и 
сямъ разсеянныхъ воиновъ-гражданъ 406). Обыкновенно, пока
399) Къ разсказу о подвиг^ фaбieвъ мы еще вернемся не разъ. — 
Какую роль играли при основанш новаго поселешя шесть челов^къ 
сверхъ трехъ  центурш , какъ то им"Ьло м-fecTo въ разсказЪ о фаб!яхъ, 
трудно сказать. Во всякомъ случай — оставимъ въ сторон-fe вымышлен- 
ность разсказа — не сл^дуетъ забывать, что для римлянъ онъ былъ 
правдоподобнымь и, следовательно, соотв-Ьтствовалъ ихъ представле- 
шямъ о возможности такого явлеш я.
400) См. стр. Ю1.
401) Слово ,,X^axYjpiov“ означаетъ не только шайку грабителей, 
разбойниковъ, но и отрядъ солдатъ, высылаемыхъ на грабеж ъ. Ср. 
у насъ еще стр. 67.
402) См. у Liv. II, 49 въ разсказ^Ь о фаб1яхъ.
403) См. прим. 400 и 402.
404) См. прим. 144.
405) II. XI, 671 — 706.
406) Ср. Liv. II, 50, 5.
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городская община была еще очень слабой, скотъ пасся, надо 
думать, вокругъ самаго укр^плетя; въ этомъ месте было 
легче всего его защитить отъ непр1ятельскихъ наб1зговъ4и7). 
Но гражданская община не могла, конечно, оставаться и безъ 
земледгьлгя. Нужда въ хлебе должна была скоро побудить 
ее заняться обработкой земли. На первыхъ порахъ, разу­
меется, не приходилось общине думать о своемъ обогащенш 
засчетъ земледел1я. Первымъ деломъ ея было лишь обез- 
печить себя насущнымъ кускомъ хлеба. И вотъ — съ ору- 
ж1емъ въ одной руке, съ плугомъ въ другой —  выходили 
изъ стенъ города способные носить оруж1е; построенные въ 
военномъ порядке по сотнямъ, они шли подъ своими воин­
скими значками пахать и засевать поле. Они проходили мимо 
своего скота, мирно пасшагося вокругъ стенъ города, выби­
рали возможно ближе къ нимъ удобное место для хлебопа­
шества, разбивали его на равные участки по числу воинскихъ 
центурш, бросали жребш о томъ, какой сотне войновъ обра­
батывать каждый изъ размежеванныхъ участковъ, и принима­
лись за работу. Работали, такимъ образомъ, не только земле­
дельцы, но вместе съ темъ и воины. При малейшей опас­
ности войско, работавшее, такъ сказать, „въ строю“, т. е. по 
центур1ямъ, оставляло плугъ и готово было сражаться. Кон­
чались пахота и севъ, войско возвращалось къ себе въ го­
родъ. Пока хлебъ колосился и зрелъ, не было большой на­
добности въ его охране. Но разъ приближалось время жатвы 
хлеба, войско оберегало его, пока не начинало „въ строю“, 
по центур1ямъ, убирать, а затемъ и увозить его въ городъ. 
Въ такомъ виде, предположительно, возможно было для само­
стоятельно возникшей городской общины на самыхъ первыхъ 
порахъ заниматься земледел1емъ. Военному строешю общины 
соответствовало, такъ сказать, и „воинское земледел1ем 408).
LXXX. 3. Первоначальный Римъ въ экономическомъ и 
обгцественномъ отношетяхъ. Въ легендарныхъ сказашяхъ 
римлянъ не сохранилось воспоминанш о земельныхъ поряд- 
кахъ той поры жизни ихъ города, когда, по свидетельству
407) Возможно, что въ связи съ этимъ существовалъ у древнихъ 
обычай оставлять вокругъ городской стены съ об-Ьихъ ея сторонъ 
пространство зем ли; его запрещалось застраивать и обрабаты вать; 
см. Liv. I, 44, 5 ; ср. Varr. 1. 1. V, 143. См. еще Liv. П, 33, 7.
408) См. объ обработке земли войскомъ и временномъ солдат- 
скомъ наделе § 25.
121
Лив1я, Римъ напоминалъ окружающимъ его соскаямъ более 
лагерь, чгЬмъ городскую правильно организованную общину 
(см. у насъ прим. 144). Римское предаше просто сообщаешь, 
не определяя точно времени, что Ромулъ произвелъ троякое 
дф>леше „мужей“ и полей: i) на тридцать курш мужей и 
столько же полей109), 2) на три трибы „мужей"“ 0) и столько 
же земельныхъ участковъ4П), и 3) на центурш „мужей" и со­
ответственно имъ на полевыя центурш въ 200 югеровъ, т. е. 
по два югера на каждаго „мужа" 41а). Не трудно видеть, что 
изъ перечисленныхъ д^лент, пригшсываемыхъ традищей Ро- 
мулу, наиболее древнимъ могъ быть разделъ мужей и земли 
по центур1ямъ *13), потому что курш и трибы, въ особенности 
последшя, согласно тому же предашю, были созданы Рому- 
ломъ гораздо позже414). По легендамъ и позднейшимъ изве- 
ст1ямъ какъ агримензоровъ, такъ и другихъ древнихъ писа­
телей416), воинъ, членъ центурш, или „мужъ" получалъ на 
свою долю два югера земли. Варронъ сообщаешь, что этотъ 
наделъ былъ „наследственной землей", такъ какъ онъ пере- 
ходилъ къ наследникамъ получателя его. Кроме этой на­
следственной земли въ древнейшемъ Риме существовала 
еще земля общественная4te). На ней пасся скотъ членовъ 
гражданской общины417). Итакъ, первоначальная римская 
община представляется въ экономическомъ отношенш поселе- 
шемъ земледельческимъ и скотоводческимъ.
Что касается общественнаго строетя общины, то во 
главе ея стоитъ вождь418), который руководитъ центур1ями
409) Dionys. II, 7. Бол'Ье подробно см. у насъ Подушный над'Ьлъ. 
Ср. Dion. XXXVI, 14; Cic. de re  pub. II, 8. Fest. ap. Paul Diac s. v. curia.
410) Dion. XXXVI, 1; cp. C ic. de re pub. II, 8.
411) Varr. 1. 1. V, 55 (см. у насъ I, 55).
412) См. прим. 12, 28, 58; cp. ii8 , 248, 262; ср. такж е прим. 395.
4Х3) Ср. у насъ въ очерка первомъ LXXIX, 2.
414) Исключешемъ изъ этого общаго предаш я является изв^Ьспе 
Дюна KacciH (XXXVT, 14). Ср., напротивъ, Cic. de re  pub. II, 8.
415) См. прим. 412.
416) Dionys. II, 7 (см. у насъ прим. 212).
417) Въ отд-Ьльныхъ случаяхъ, на первыхъ же порахъ возможна 
была, конечно, и заимка земли (occupatio) отдельными членами общины; 
но это не могло быть общимъ правиломъ, пока община не была у в е ­
рена въ своемъ собственномъ сущ ествованш ; землед'кл1е возможно 
было только „въ строю“ =  по центур^ямъ.
418) Вождь, основатель поселешя, становится при дальн'Ьйшемъ 
развитш  общины ея царемъ ;  ср. стр. 106 и н о .
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на войне и правитъ, советуясь съ выбранными имъ самимъ 
лучшими людьми419); обшдя дела решаются собратемъ всгъхъ 
центурш42°), а въ каждой центурш, объединенной вокругъ 
курш 421), —  собратемъ всехъ ея членовъ.
LXXXI. 4. Частное право первоначальной римской об- 
щины. Право собственности на землю принадлежало всему 
народу (populus), т. е. всей городской общине. Это право 
распространялось, однако, на ту лишь территорш, которая 
могла быть фактически защищена силами самой общины. Со- 
знагие вещной власти надъ землею было присуще, поэтому, 
всей общине, какъ таковой. Однако, право собственности 
на землю общины фактически осуществлялось не всегда со­
вместно. Если на общей земле пасся скотъ всехъ римскихъ
419) Советники вождя поселешя, или, лучше сказать, его ближай- 
iuie помощники образуютъ впосл"Ьдствш сенатъ. — Ср. нелишенное 
интереса представлеш е писателей римской древности о роли сената 
въ первоначальный моментъ жизни городской общины : Dion. XXXVI, 15; 
„(Т ю ц и Х о с ) e in s v , 011 dyd) õ|iõcj, w u axep sc;, (IgeXsšdjrifjv, oOx £va ujasig šjaoi apxo^xs, 
äXX l’v a  iyõ) u|jüv ŠTUxccxxotiu'1, Ср. Karlowa, R. G. Bd. I. S. 41.
420) Мы выражаемся такъ потому, что первоначально, согласно 
представлеш ямъ древнихъ, каждая центур1я составляла, повидимому, 
курпо; см. Schwegler, R. G. Bd. I. S. 6x7; впоследствш увеличеш е въ 
курш центурш  повело къ тому, что народное собраш е созывалось уже 
по кур1ямъ или по объединеннымъ въ кур1яхъ центур!ямъ. Возможно 
также, что первоначально не было вовсе курш и, такимъ образомъ, 
исконное палатинское народное соб р ате  было центуpiamuuMb, т. е. 
голосовали нисколько центурш, составлявттшхъ городскую палатинскую 
общину. Разум еется, это ueHiypiaTHoe собраше не им ^етъ  ничего 
общаго съ позднейшимъ собрашемъ народа по цензовымъ центур1ямъ, 
учреж деш е которыхъ приписывается Cepeiro Т уллш .
421) См. прим. 420. — См. о кур1яхъ : Willems, 1. с. р. 33 et suiv. 
Mommsen, R. St. Bd. Ill, S. 87 ft’. Ed. Meyer, Gesch. d. A ltert. Bd. II, 
S. 514. A nm .; cp. S. 87 f. Kühler въ Pauly Wissowa Realenc., IV, 2,
S. 1815. Karlowa, Röm. Rechtsgesch. Bd. I, S. 31. De Sanctis, 1. с. 
Vol. 1, p. 240. Schjott, Die röm. Geschichte im Lichte der neusten  F o r­
schungen; Studien zur alten Geschichte ( c m . R evue hist. Mai-louin. 1908. 
p. ]20). Ср. A. Walde, Lat. etym. W örterbuch, s. v. curia ; Schwegler, R. G. 
Bd I, 610 f., у него сделаны указаш я на более старую литературу и 
перечислены источники; въ частности, см. Niebuhr, 1. с. Bd. I, S. 339. 
Къ вопросу о кур1яхъ  мы вернемся более подробно въ слЪдующихъ 
очеркахъ. Здесь же только отметимъ, что „кур1я “ была, по свиде­
тельству древнихъ (см., н ап р .: Festus ар. Paul Diac. s. v. curia, Varr. 
1. 1. VI, 46; V, J55; V, 83), мгьстомъ, где не только совершались свя­
щенные обряды, но и реш ались дела, касаюшдяся всехъ  гражданъ, 
приписанныхъ къ этому лтсту курш.
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гражданъ, то „наследственная земля" (heredium) обрабатыва­
лась, по нарезке ея общиной своимъ членамъ, каждымъ изъ 
нихъ въ отдельности. Отсюда, рядомъ съ правомъ собствен­
ности на землю общины возникало право собственности на 
землю римскихъ гражданъ. Объемъ этой вотчинной власти 
былъ, повидимому, широкъ: наследственной землей можно 
было распорядиться по личному усмотренш 422), съ темъ, од­
нако, существеннымъ ограничешемъ, что безъ соглаая самой 
общины, наследственный участокъ (heredium) нельзя было 
передать въ руки человека, не принадлежащего къ общине, 
или не гражданина, такъ какъ этимъ было бы нарушено ея 
право собственности на территорт. Косвеннымъ подтвержде- 
шемъ этого права общины можетъ служить „ius commercn“ - 
Правомъ совершать гражданск!я сделки обладали первона­
чально лишь граждане -- члены общины (populus). Не только 
земля, но и друпе более существенные предметы для хозяй­
ства принадлежали къ области „res mancipi“ 4аз). Сделки ста- 
раго цивильнаго права совершались въ среде самой общины; 
въ ея интересахъ оне находили свое оправдаше. Подобно 
тому, какъ община, дорожа землей, скотомъ, рабами, создала 
въ вещномъ прав Ь рядъ формальныхъ препятствие къ отчужде- 
Н1Ю постороннимъ лицамъ этихъ вещей, такъ точно въ сфере 
обязательствен наго права она следовала по тому же самому 
пути Субъектомъ гражданскаго права на первыхъ же порахъ 
являлся „способный носить оруж1е“ — воипъ, такъ какъ изъ 
воиновъ состояла и сама община. Женщина не была, по­
этому, субъектомъ частнаго права наравне съ мужчиною. — 
Въ семейномъ и нас.шдственномъ праве вл1яте организован­
ной по-военному городской общины о е л л о  наименее замет- 
нымъ. Здесь родовыя отношешя прочно занимали лишь по-
422) В'ь литератур-fe, въ особенности французской, распростра­
нено мн-Ьше о неотчуждаемости земли, какъ семейной собственности. 
См., напр., Cuq. 1. с. Т. I, р. 82 et suiv. Вопросъ этотъ споренъ.
423) Торжественность формы „mancipatio“  служила обезпечеш емъ 
того, что определенный рядъ вещей не перейдетъ въ руки человЬка, 
посторонняго для общины. Крупный рабочш скотъ — главное богатство 
первоначальной общины — разделялъ, поэтому, судьбу земли, въ еохра- 
ненш которой была заинтересована община. Въ этомъ заключается, 
на нашъ взглядъ, главное различ1е между „res m ancipi“ и „res пес 
m ancipi“. В м есте съ т-Ьмъ н ^тъ  необходимости прибегать къ т-Ьмъ 
или другимъ гипотезамъ, которыми богата римская литература, для 
выяснешя этого важнаго д ^ л е т я  вещей.
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следшя позицш того порядка вещей, когда въ исторш чело­
вечества они играли доминирующую роль, являясь вместе 
съ темъ не только вс-гьмъ частнымъ, но и государственнымъ 
правомъ 4 2 4).
§ 24. Дальн*ЬЙ1ШЙ ростъ и организация первоначаль­
ной римской общины.
L X X X II. I. Было упомянуто выше (стр. 119), что, согласно 
поэтической легенде о фаб1яхъ, триста шесть родичей осно­
вали на рубеже римской земли поселеше-крепость (praesi- 
dium), чтобы отражать непр1ятельск!я нападешя на свою страну. 
Эти триста шесть героевъ осмеливались уж е вступать 
въ открытый бой съ врагами, когда они погибли, пона­
деявшись на свое военное счастье и трусость непр1ятеля. 
Однако, и до своей погибели изъ-за самонадеянности, они все- 
равно были бы истреблены, окруженные въ своей крепости 
врагами, если бы къ нимъ не пришла помощь изъ Ри м а425). 
Въ связи съ этимъ поэтическимъ разсказомъ уясняется тотъ 
фактъ, что древшя колонш, число поселенцовъ которыхъ не 
превышало обыкновенно одной когорты въ 300 человекъ, 
могли существовать съ помощью метрополш 426), а города, 
возникавипе самостоятельно, — посредствомъ быстраго роста 
своего населешя. Легендарная истор}я Рима отмечаетъ не­
424) Въ романистической литератур-fe эти остатки родового уклада 
жизни въ области семейнаго и наследственна™ права нередко зани- 
маютъ, на нашъ взглядъ, неподобающее имъ значеше. Ихъ расши­
ряюсь до пред"Ьловъ всего строя жизни, тогда какъ при новомъ строе- 
нш общественной жизни въ видп, самостояшельныхъ городскихъ общинъ 
(ср. Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. Bd. II, S. 520, cp. S. 518) они пред- 
ставляютъ изъ себя именно только остатки . . . Область семейнаго и 
насл"Ьдственнаго права остается и до сихъ поръ наимен-Ье доступной 
преобразовашямъ въ соотв-Ьтствш съ новыми требовашями жизни. О 
вл5янш прежняго родового уклада жизни на строеше городской воен­
ной общины мы предполагаемъ сказать въ дальн'Ьйшихъ очеркахъ.
425) Liv. И, 49, 50.
426) ПримЪръ Кремеры, основанной фаб1ями, уб-Ьждаетъ въ томъ, 
что поселенцы могли отсидгътъся въ крепости въ ожиданш помощи 
изъ метрополш. Отсюда сл1;дуетъ, что отрядь въ триста человекъ 
считался въ древности достаточнымъ для защиты границы государства 
отъ наб^ЬгоБъ непр1ятеля; онъ могъ быть уничтоженъ разв^Ь въ от- 
крытомъ бою, такъ какъ при осаде крепости успевала притти помощь 
изъ метрополш.
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сколько способовъ такого увеличенгя силъ самостоятельнаго 
города. Такъ, кромп> „убгьжища“, съ помощью котораго 
окр^пъ и упрочилъ свое существо в а т е  Римъ, эта традишя 
говоритъ о росте города засчетъ принудительно переселяе- 
маго въ него побеж денная непр1ятеля4а7). В ъ  этомъ отно-
427) Принудительность переселешя непр1ятеля въ страну побе­
дителя надо понимать, однако, съ оговоркою. Чтеше источниковъ 
наталкиваетъ на вопросъ, почему во многихъ случаяхъ завоевашя 
.городовъ переселеше изъ нихъ въ Римъ представлялось на волю ихъ 
жителей, и эти жители переселялись въ Римъ добровольно? Ответъ  
предполагается самъ собою: изъ завоеваннаго города шли главнымъ 
образомъ неимугще люди; вынуждеше же касалось преимущественно 
состоятельной части покореннаго населешя, власть которой съ завоева- 
шемъ города была парализована и не могла более препятствовать 
уходу неимущаго, бЪднаго люда. Это косвенно подтверждается соот- 
ношемемъ между переселенцами и пересылаемыми на ихъ место коло­
нистами, — съ одной стороны; отнятгемъ территорш, обыкновенно 
въ размере одной трети, — съ другой. Такъ, напр., изъ города Caenina 
и Antemnae выселяются добровольно не менее jooo человекъ; на ихъ 
же место посылаются изъ Рима по 300 человекъ въ каждый завоеван­
ный городъ — всего боо римлянъ. Отсюда, более чемъ 2000 (т. е. 
3000—600=2400) были, надо думать, неимущими, „черными" людьми; 
поэтому, какъ только представилась имъ возможность улучшить свое 
положеше иереселешемъ, они добровольно пошли въ Римъ. Правда 
Дюнисш, передавая о переселеши въ Римъ ценинензовъ и антемна- 
товъ, добавляетъ, что некоторые изъ этихъ переселенцевъ удержали 
свои прежше земельные наделы {Dionys, II, 35), но Х'лутархъ ограни­
чиваем  эту привилепю родственниками похищенныхъ сабинянокъ, 
число которыхъ было не велико (Plut. Romul. 17). И Дюнисш, и Плу- 
тархъ являются, конечно, въ данномъ случае ненадежными источни­
ками; Т . Ливш говоритъ о томъ же предмете глухо (Liv. I, 11); темъ 
не менее, важно и то, что древше писатели считали вероятными эти 
сказашя, сохраняя ихъ для будущаго потомства. Внп>шнт характеръ 
принуждешя при переселенш жителей завоеванныхъ городовъ въ 
Римъ подтверждается также следующимъ. Переселенцы являются въ 
новомъ городе прекрасными гражданами; они защищаютъ его не хуже 
другихъ гражданъ. Происходило это потому, что, защищая городъ, 
куда они едва переселились, они отстаивали самихъ себя, прюбретен- 
ное право гражданства, свои полученные наделы, свое стечество. 
Поселеше сабинянъ во главе съ ихъ вождемъ Тащемъ объясняется, 
повидимому, темъ же стремлешемъ безземельнаго люда, изъ котораго 
состояло войско, найти себе жилище, землю и полное гражданство 
(Liv. I, 13). — См. источники: Dionys. И, 3 5 ; Liv. I, 1 1 ;  Plut. Romul. 
1:7, 3 ;  — Dionys. И, 36; — Dionys. II, 46; Liv. I, 13 ;  Plut. Romul. 20; — 
Dionys. II, 5 0 ; — Dionys. II, 53, ср. II, 54 ; Plut. Romul. 23, cp. 25 и 24; — 
Dionys. II, 55. — Ср. еще Liv. I, 28; I, 33, 1 и 5 ;  II, i6, 5 ;  VIII, 13, 16 ; 
X X V I, 2 1 , 1 1 ;  X X V I, 34, 8 10 ; X X V II, 1 ,14 ; X X V II, 3, 6 - 7  ; X X V II, 5 1,13 .
126
шенш заслуживаетъ внимашя Jlueiü, который сообщаетъ, что 
у  римлянъ былъ исконный обычай усиливать государство при- 
нлтгемъ въ число гражданъ побгьжденнаго непр(ятеля 428). При 
этомъ сл^дуетъ отметить, что принятый въ число гражданъ 
покоренный непр1ятель наделялся землею и расписывался по 
кур!ямъ и трибамъ 429) или заносился въ цензорсюе списки4ао). 
Такимъ образомъ, становится понятнымъ быстрый ростъ го­
рода, самостоятельно возникшаго, засчетъ окружающаго его 
населешя. Съ этой точки зр^шя уясняется и малопонятный 
сразу разсказъ легендарной традицш о поселенш въ Рим^ 
сабинянъ. вукидидъ передаетъ, какъ мы видели выше (стр. но), 
что слабая городская община, чувствуя себя не въ силахъ 
защищаться одной противъ окружающаго ея непр1ятеля, 
добровольно пригласила къ себе иноплеменниковъ и даже 
научилась ихъ языку. Страбонъ говорить о городской об­
щин^, состоявшей изъ трехъ разнородныхъ филъ431).
L X X X III. 2. Что касается территорш новаго города, 
то на первыхъ порахъ ея пределы, какъ мы видели выше, 
не могли быть въ точности установлены. Границы опре­
делялись силами общины, поскольку она могла фактически 
проявить свое господство вокругъ города. Это же поло- 
жеше вещей продолжало сохраняться и при дальнейшем!» 
ростЬ городской общины съ гЬмъ различ1емъ, что терри-
428) Такъ, Ливш говорить, что Анкъ „secutusque morem regium 
priorum, qui rem romanam auxerant hostibus in civitatem accipiendis, 
multitudinem omnem Romam traduxit (Liv. I, 33, 1)". Ср. еще Liv . VIII, 
13, тб: „Vultis exemplo maiorum augere rem Romanam victos in civita­
tem accipiendo ? materia crescendi per summam gloriam suppeditat“. 
Правда, съ точки зрЪшя критики источниковъ оба текста не внушаютъ 
ÄOB'fepin (см., напр., Soltau, 1. с. S. 193 ff. и S. 131 f.); т^мъ не мен’Ье, 
въ обоихъ текстахъ выражены представлетя древнихъ авторовъ, 
совпадаюиця съ указашемъ по тому же предмету другихъ источниковъ 
(см конецъ предыдущаго прим'Ьчашя); Cic. de re pub. II, 18 (у насъ 
I, 181); Dionys. Ill, 37.
429) Dionys. II, 35 : „o&s (т. e. ценинензовъ и антемнатовъ) eöfrüs 
etg cpuX&g xai фратросб õ ßaaiXeug хатгурафв, xptaxtXtwv оЪъ IXaxxoug Övxag“ . 
См. еще Dionys. II, 46; — 11,50 ; — 11,55; — III, 48. О принятш побЪжден- 
ныхъ и переееленцевъ-добровольцевъ въ число гражданъ бсзъ указа* 
шя на распред-Ьлеше ихъ по кур£ямъ и трибамъ см. Liv. I, 1 1 ;  — 
1 , 2 8 ;  — 1, з з ;—  п , 1 6 ,5 ;  — X X V I, 21, I I ; — 34, 8 - ю  и т.д. (ср. 
примеч. 427).
430) Liv . X X X IX , 3, 4.
431) См. прим. 355.
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T o p in  возрасла теперь пропорцюнально увеличившимся ея 
силамъ. Однако, по мере того, какъ римская община ста­
новилась все больше и больше, а территор1я увеличивалась, 
ослабевала и защита ея изъ центра за дальностью разсто- 
яшя. Непр1ятель легко могъ опустошать пограничныя съ 
нимъ местности, не опасаясь встретить изъ города отпора. 
Съ этого момента возникаетъ необходимость постройки на 
границахъ государства маленькихъ крепостей съ гарнизо- 
номъ обыкновенно въ 300 солдатъ, т. е. основашя колонш, 
названныхъ метко Цицерономъ „propugnacula“ 432). Эти ко­
лоши учреждались и въ покоренныхъ городахъ, куда высы­
лались колонисты, дабы быть тамъ стражами побежден- 
ныхъ 433) ; место победы было обыкновенно и новой границей 
победителя-народа 434).
L X X X IV . 3. Въ  связи съ увеличешемъ населешя 
(L X X X II, I.) и одновременно съ обезпечешемъ границъ го­
сударства путемъ основашя колонш-крепостей (L X X X III, 2.), 
произошло существенное измгьнете въ органмзащи самой 
гражданской общины. Если прежде въ стадш перехода об­
щины, такъ сказать, „отъ лагеря къ городу" все ея силы 
были сосредоточены на самосохраненш, то въ следующш 
моментъ развит1я отъ „города къ городу-государству" ин- 
тересъ самообороны значительно ослабелъ, а на ряду съ 
нимъ окрепло въ населенш стремлеше къ наживе. Городъ, 
окруженный колошями, располагалъ теперь вокругъ себя бо­
лее или менее значительной территор1ей, на которой можно 
было спокойно селиться и обрабатывать землю. Такъ какъ 
территор1я принадлежала всей общине (populus), то каждый 
членъ ея въ пределахъ, дозволенныхъ общиною, могъ зани­
мать и возделывать землю тамъ, где ему было угодно, т. е. 
началась въ широкихъ размерахъ заимка общинной земли 435).
432) См. прим. 242.
433) См. прим. 241.
434) О посылкЬ солдатъ-колонистовъ въ завоеванный городъ 
съ д^лью его замирешя и охраны границъ государства см. прим. 242. 
Цель вывода колоши—удалеше изъ города опаснаго для его спокойств1я 
неимущаго люда (см. объ этомъ, напр., Roth, De re municipali, Stutt­
gart. 1801 p. 5 Anm ) -  имела место въ Риме въ более позднее время.
435) Заимка земли могла иметь место и въ первой стадш разви- 
Tifl самостоятельнаго городп, но тамъ она была больше исключешемъ, 
чемъ правиломъ (см. прим. 417). Мы не представляемъ себе вообще,
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При этомъ сама община не теряла права собственности на свою 
территорш : въ общихъ интересахъ общины заимочная земля 
могла быть отобрана отъ влад1зльцевъ; право отд^льнаго 
члена должно было въ этомъ случай уступить праву вс^хъ 
граж данъ; заимка земли вела, такимъ образомъ, только ко 
владгьнгю (possessio), но не къ праву собственности. Вм есте 
съ заимкою усилилось и экономическое неравенство; въ пер­
вой стадш развит1*я города это неравенство могло выражаться 
разве въ размере скота, выпускаемаго на общественный вы- 
гонъ. Теперь богатымъ человгькомъ являлся тотъ, кто им!.лъ 
много не только скота, но и заимочной земли или, лучше 
сказать, заимочныхъ земель, такъ какъ заимка могла быть 
произведена отдельнымъ лицомъ и въ разныхъ местахъ го­
родской территорш 436). Заимка предполагала, однако, непре- 
меннымъ ycлoвieмъ своего существовали обработку занятаго 
влад'Ьльцемъ участка 437). Не требовалось при этомъ, чтобы 
обработка производилась только личными силами семьи 438). 
Вм есте съ темъ возникла въ Риме нужда въ свободной ра­
бочей силе (см. L X X X V ).
L X X X V . 4. Съ того момента, какъ гражданская община 
съ увеличешемъ своего населешя почувствовала себя въ без­
опасности, она естественно потеряла прежнш интересъ прини­
мать въ число своихъ гражданъ возможно больше побежден­
н а я  нeпpiятeля и переселенцевъ. Интересъ самосохране- 
шя толкалъ ее, наоборотъ, на уменыиеше такого ripieMa, такъ 
какъ новые поселенцы, будучи расписаны по кур1ямъ и три- 
бамъ, являлись бы полноправными гражданами; въ этомъ 
случае своимъ учас^емъ въ голосованш на кур5атныхъ ко- 
мищяхъ они дали бы перевесь новымъ, малоимущимъ и менее 
связаннымъ съ общиною членамъ ея надъ прежними, более 
состоятельными гражданами. К ъ  тому же прежше граждане,
чтобы иереходъ отъ одной стадш къ другой былъ въ жизни рЪзкимъ 
переломомъ. Сказанное относится и ко всЬмъ другимъ аналогичнымъ 
случаямъ.
436) См. у насъ прим. 173, въ особенности слова Цицерона. См. 
еще о заимке земли ниже въ этомъ же отделе перваго очерка. Ср. 
прим. 74.
437) См. прим. 66 и 67.
438) Источники хранятъ объ этомъ молчаше. Можно, однако, 
думать, что применение рабскаго труда и наемныхъ рабочихъ при об­
работке земли не имело на первыхъ порахъ большого применешя.
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силами которыхъ была создана община, хотели сами исполь­
зовать и плоды своихъ трудовъ, т. е. исключительно владеть 
общинною землею. Такимъ образомъ, желаше иметь рабо- 
ч1я руки, съ одной стороны, и сокращеше доступа въ число 
гражданъ, съ другой, повели къ тому, что на ряду съ гражда­
нами, совокупность которыхъ составляла весь народъ (popu­
lus), появился другой классъ людей изъ поб^жденныхъ и 
переселенцевъ, которые, живя на римской территорш, не­
были уж е гражданами. Они не расписывались по кур]ямъ, 
не наделялись землею, не были солдатами, не имели права и 
на заимку земли. Какъ таковые, эти безправные и безрод­
ные пришельцы не имели за собою и защиты государствен­
ной власти: они не могли даже ничего искать судомъ; юри­
дически они были вне общины, хотя фактически и жили на ея 
территорш. Въ  отношение этихъ лицъ община могла посту­
пить двояко: выселить ихъ за пределы своей территорш или 
создать для нихъ такое положеше, чтобы они могли суще­
ствовать въ ея пределахъ, т. е. могли обрабатывать землю 
и находить судебную защиту, хотя бы они и оставались вне 
общинной организацш. Можно думать, что интересъ самой 
общины продиктовалъ ей последнш путь, и уж е въ далекой 
древности было выработано учреждеше кл1ентелы43Э), создаше
439) См. о KJiienmaxb: Niebuhr, R. G. Bd. I, S. 358 ff.; K. W. Gött- 
ling, Gesch. der röm. Staatsverf. (Halle 1840), S  127; W. Ihne, Forschun­
gen auf dem Gebiete der röm. Verfassungsgeschichte. Frankf. 1847. S. 6 ff , 
cp. S. 65 f . ; Schwegler, R. G. Bd. I, S. 252, 638 ff.; у него же сд Ьланы 
ссылки на старую литературу (S. 638, Anm. 4 ; S. 642, Anm. 4; S. 644, 
Anm. 1); Ludw. Lange, 1. c. Bd. I, S. 238 ff-.; M. Voigt, Über die Clientel 
und Libertinät:, Ber. über die Verh. der sächs. Ges. d. W iss , philol.-hist. 
Cl. X X X  (1878); I. Madvig, Die Verfass, und Verwalt, d. röm. Staats (Leipz 
1881), S. 92 ff.; Herzog, Gesch und System d. röm. St.-Verf (Leipz. 1884), 
J, J2, 4; Karlowa, 1. c. Bd. 1. S. 37 ff. Mommsen, R. G. Bd. 1, S. 61, 84; — 
R. St. Ill, i. S. 54; Ihering Geist des röm Rechts (Leipz. 189Г, Bd. I. S. 
236—240; Ed. Meyer. 1. c. Bd II, S. 521 ff.; O. Seeck, Gesch. d. Untergangs 
der antiken W elt (Berlin. 1901', S. 117 и 5 15 ; K. Neumann, Die Grund­
herrschaft d. röm. Republik. S. 12 ; Niese, 1. c. S  36 f. См. также о 
кл!ентахъ G. Humbert въ Daremberg et Saglio, Dictionaire des antiquites 
I, 1246 et suiv и A. Premerstein въ Pauly-Wissowa, Realencycl. Bd IV 1, 
S. 23 flf. Кром-fe того, E. Cuq., 1. c. t. I, p. 33, et 168; Fustel de Coulanges, 
La cite antique, p. 269; Willems, 1. c. 25 et suiv.; G. Melin, Essai sur la 
clientele rom. Nancy 1889; G. Padelletti, Lehrbuch der röm. Rechtsgesch. 
(Deutsche Ausg.) Berlin. 1879. S. 4 ff ; G. Carl«, 1. c. p. 46, 52 ; De Sanctis, 
1. с, t. I, p. 226. Вопросъ о кл!ентахъ является въ современной науке
9
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которой римское предате пр1урочиваетъ къ Ромулу. К л1ептъ 
не былъ члёномъ курш и народа (populus), но онъ былъ подъ 
защитою релипи, посредствомъ священной клятвы связанъ 
съ семьею гражданина или его родомъ 44°), а черезъ это — со 
всей общиной. Право кл1ента было правомъ подзащитнаго 
человека441); община признавала к.тнента только въ лице его 
патрона. Но такъ какъ патронъ-членъ народа (populus) имелъ 
право на заимку (occupatio) общинной земли, то и кл1ентъ, 
какъ членъ семьи патрона, могъ занимать для себя подъ 
обработку эту землю 442). Такимъ образомъ, съ матер1альной 
стороны положеше кл!ента было обезпечено, и онъ могъ 
существовать на римской территорш, не будучи непосред­
ственно членомъ общины 443). Развит1е кл1ентелы было жела­
тельно для общины, какъ скоро ея численность настолько 
возростала, что она не боялась более за свою безопасность. 
Если открьте „убеж ищ а“ и переселете побежденныхъ въ 
городъ победителя имели целью увеличить число гражданъ 
самостоятельно основанной общины, то кл1ентела необходима 
была ей, такъ сказать, въ целяхъ завоевашя плугомъ необра­
ботанной общинной земли. Истор1я кл1ентелы не сохранила 
до насъ сведенш о техъ  взаимныхъ экономическихъ отно- 
шешяхъ, которыя существовали вначале между патрономъ 
и кл1ентомъ; позднейшая же истор1я юнентелы представляетъ
въ высшей степени спорнымъ. Монографичесшя работы по этому во­
просу см. у перечисленныхъ выше писателей въ соотв-Ьтствующихъ 
местахъ. — Мы не отвергаемъ того, что юйентела имела место и при 
родовомъ строе жизни; мы отмечаемъ ея роль лишь въ строенш 
гражданской городской общины.
440) Спорно.
441) Съ этимъ совпадаетъ филологическое значеше слова юйентъ ; 
см. Walde, 1. с. s. v. cliens
442) Festus (ap. Paul. Diac.) p. 247: „Patres senatores ideo appel- 
lati sunt, quia agrorum partes adtribuerant tenuioribus ac si liberis prop- 
riis.“ Критика этого текста со стороны Niese (1. с. S. 38, Anm. 4) 
не убедительна.
443) Первоначально кл1ентъ не наделялся двумя югерами, какъ 
то имело место въ отношенш римскихъ гражданъ при Ромуле и 
впоследствш плебеевъ. Юпенты Ап. Клавд1я были приняты въ число 
римскихъ гражданъ и, какъ таковые, были наделены землею въ раз­
мере двухъ югеровъ на гражданина Поэтому неправильно толкуетъ 
это место Швеглеръ (R. G. Bd. I S. 641, Anm 2), когда онъ говоритъ, 
что кл!енты имели кроме владенш въ общинной земле еще отдель­
ные участки земли по наделу.
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намъ ьшентовъ, какъ заимщиковъ общинной земли, на 
которыхъ опиралась римская знать въ борьбе съ плебсомъ, 
требовавшимъ раздала этой земли. Общш интересъ патри- 
щевъ и кл!ентовъ — удержаше въ своихъ рукахъ общинной 
земли (ager publicus) — и побуждалъ ихъ, поэтому, дружно дей­
ствовать противъ плебса; отсюда можно понять, почему 
клшнты противопоставляются въ источникахъ плебсу, какъ 
особому классу 4П).
L X X X V I. Съ этимъ выводомъ не вполне, повидимому, 
мирится целый рядъ другихъ источниковъ, въ которыхъ 
плебеи и клиенты отождествляются между собою; источники 
говорятъ, что Ромулъ разделилъ весь плебсъ между патри- 
щями въ качестве кл!ентовъ445). Уж е Щвеглеръ далъ по­
сильное разрешеше этого видимаго противореч1я въ томъ 
смысле, что первоначально въ Риме не было „плебса" въ 
техническомъ значенш этого слова, какъ класса, противопо­
л ож н ая  патрищямъ, и что первоначально римскш народъ 
делился только на патршцевъ и 1шентовъ 446). Это предпо- 
ложеше находить себе подтверждеше въ исторш развшчя само- 
стоятельнаго города. Плебсъ, какъ классъ людей, стоящихъ 
вне какой-либо организацш, появляется въ общине позже, 
чемъ кл1енты. Правда, источникъ того и другого населешя 
одинъ и тотъ же, — это побежденный, изгнанный или даже 
переселенный непр1ятель, а также добровольный пришелецъ, 
но отношеше къ нимъ со стороны общины не одно и то же. 
Если вначале кл1ентела могла еще поглощать пришлый людъ, 
такъ сказать, вводить его при посредстве религш въ орга­
низмъ общины, то, при дальнейшемъ увелпченш пришлаго на­
селешя, это последнее должно было въ конце концовъ остаться
444) См., напр., Liv. II, 35 ; — II, 56 и 64; — III, 14 ; Dionys. VI,, 
47 и 63; -  VII, 18 и 19 ; — IX, 4 1 ;  — X, 15 и 27; — X, 40 и 43.
445) Dionys. II, 9 :  мтсарахатагН)хас; 5s šöwxs tou; rcaxpixiotg xous 5yj|jlo- 
xixoug, ёттрефас; Ixdcaxco xöv ix tou uArjO-oug 3v auxõg ißoiXsxo, vdjistv upoatdcxTjv.“ 
Cic. de rep. II, 9: „habuit plebem in clientelas principum descriptam.“ 
Fest. p. 233: „Patrocinia appellari coepta sunt, cum plebs distributa est 
inter patres, ut eorum opibus tuta esset“ ; ср. еще Plut. Romul. 13.
446) Schwegler, R. G. I, 644, Anm. 1. Cp O.Seeck, 1. c. Bd II. S. 515. 
Нужно отметить, что вопросъ объ исконномъ отношенш между р е н ­
тами и плебеями и ихъ происхожденш принадлежитъ къ числу наибо­
лее спорныхъ и темныхъ вопросовъ въ современной науке.
9*
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вне общины, вне какой-либо организацш; а вм есте съ темъ 
родился и плебсъ 447).
L X X X V II. Появлеше въ общине новаго класса безправ- 
ныхъ людей безъ жилища и поля, давая предложешемъ труда 
сильный толчекъ къ развит1ю земледел!я и созданш класса 
богатыхъ гражданъ (locupletes), грозило въ то же время суще- 
ствованш самой общины. Это положеше вещей легендарная 
римская традишя рисуетъ яркими красками, сообщая не разъ,что 
во избежаше этой опасности для общины римсше цари наде­
ляли землею бездомовниковъ и безземельныхъ448). Однако, надо 
думать, это наделеше землею не сопровождалось, какъ прежде, 
принят1емъ наделенныхъ въ число гражданъ путемъ распи- 
сывашя ихъ по кур1ямъ и трибамъ 449). Здесь мы присут- 
ствуемъ при новомъ явленш въ жизни гражданской общины, 
когда получившш наделъ оставался вне ея вопреки прежнему 
порядку вещей и когда былъ созданъ плебей, т. е. пришелецъ 
или потомокъ его, наделенные въ лучшемъ случае двумя 
югерами земли. Онъ не былъ членомъ общины и солдатомъ, 
не имелъ, поэтому, и права на заимку общиннаго поля 45°).
447) Литература о происхожденш плебса и его отношенш къ 
кл1ентамъ обширна. См., напр., Niebuhr, R. G. Bd. I, S. 452 ff.; Ihne, 
Forschungen auf dem Gebiete d. röm. Verfassungsgeschichte. Frankf. 
1847. S. 77; cf. S. 25, 33, 65, 76; L. Lange, 1. c. Bd.I S. 415 ff; Momm­
sen, R. St. Bd. III, i, S. 63, 7 1 ;  I. Madvig, Die Verfassuug u. Verw al­
tung d. röm. Staates S. 80 f.; Karlowa, R. RG. Bd. 1, S. 62 ff; Ed. Meyer, 
Gesch. d. Altert. Bd. II, S. 516 f., 522 ;^ Niese, 1. c. S. 36 и след.; О. Seeck,
1. с. Bd. U, S. 117, 5 15 ;  E. C u q 1. c. t. I p. 43 et suiv.; Willems, 1. c. p. 
29 et suiv. (у него же данъ довольно подробный перечень литературы 
по вопросу о происхожденш плебса); Padelletti, Lehrbuch d. röm. 
Rechtsg. S. 5, 13 ; G. Carle, 1. c. p. 21 и след.; De Sanctis, 1. с. p. 224 
и след.
448) Dionys. II, 62 ; — III, I : „tocOtyjv 6 Ti/Uiog ётсетрефе tou; xArjpov 
š^ouai 'P<o|iauov хат’ &vSpa Stavei[iaa{)-at .. .“ Cp. Plut. Numa 16, 3 ;  Liv. I, 46, 1. 
Dionys. IV, 9 : „ . . . аХХа Toug |j,rjSšva xXfjpov e^ovTag Ujiöv, Eva [irj D-rjTsüyjTS 
Svtss žXsü9-spoi, |iV}TS тад аХХотрСас; XTrjasig, aXXa xõlc, ibiac, уеюру^те“ . См. еще 
Dionys. IV, 10; —- IV, 13. Изъ более общихъ указанш см. Liv. X X X IV , 
31, 14 ; — ср. — 32, 9 ; ср. также Dion. X X X V III, 1.
449) См. прим. 429. См. у насъ ниже очеркъ I, L X X X V III.
450) Въ этомъ отношенш сохранились въ источникахъ опреде­
ленный указашя. Hemina in A n n alib u s (ар. Non. s. v. p lebitatem ) го­
воритъ : „Quicumque propter plebitatem agro publico eiecti sunt.u Пови- 
димому, Катонъ (ap. Non. s. v. plebitatem ) держался мнешя, что низ- 
K o cT b =p leb itas происходила по причине отсутств1я у человека права 
самостоятельно занимать общественную землю; это вело къ убожеству
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Ему давалось столько земли, сколько нужно было для его 
существовашя на римской территорш; недостающее онъ могъ 
зарабатывать себе на чужой зем л е451). Такимъ образомъ, 
наделеше плебея минимумомъ земли служило къ укрепленш  
общины при вторженш и размноженш въ ней пришлаго 
люда и содействовало ея богатству путемъ создашя носто- 
янныхъ рабочихъ рукъ.
L X X X V I1I. Наделешемъ землею плебея было достигнуто 
улучшеше положешя человека, стоящаго вне гражданской 
общины. Однако, интересы самой общины требовали время 
отъ времени принят1я и новыхъ членовъ. Д ело въ томъ, 
что плебеи, какъ мы заметили выше, не были перво­
начально солдатами, а следовательно, живя на территорш 
общины, они не могли содействовать ея военному могуще­
ству. Только община (populus) могла воевать, только она 
состояла изъ лицъ, способныхъ носить оруж1е. Поэтому мы 
видимъ, напр., что Анкъ Марщй, по словамъ Лив1я, прини- 
маетъ въ число гражданъ жителей Политор1я, Телленъ и не- 
которыхъ другихъ завоеванныхъ имъ городовъ, действуя 
въ этомъ отношенш согласно обычаю прежнихъ царей 452).
и простонародности. Эта мысль Катона выражена Нотемъ, который 
приводитъ выдержку изъ Катона въ качестве доказательства понят1я 
о „plebitas“ въ смысле „ignobilitas“.
451) о  достаточности для пропиташя одного взрослаго плебея 
продуктами съ двухъ югеровъ земли и о плебейскомъ наделе въ два 
югера см. ниже. Ср здесь, впрочемъ, Piin. Н. N. X IX , 4 (у насъ прим. 
24; см. также стр. 13). Объ источникахъ Плишя см. F. Münzer, Beiträge 
zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius. Berl. 1897.
452) Liv. I, 33. Постепенному принятпо въ число гражданъ про­
тиворечить, повидимому, реформа Тарквишя Древняго, который раз- 
д^лилъ весь народъ (populus) на шесть частей вместо прежнихъ трехъ 
трибъ. Fest. р. 344: „Sex Vestae sacerdotes constitutae sunt, ut populus 
pro sua quaque parte haberet ministram sacrorum, quia civitas Romana 
in sex est distributa partis, in primos secundosque Titienses, Ramnes, 
Luceres \  Cp. Fest. p. 169: „Nam cum Tarquinis Priscus institutas tri- 
bus a Romulo mutare vellet, deterreturque ab Atto per augurium“ и т. д. 
На этихъ данныхъ Феста въ современной литературе построено уче­
т е  о такъ называемой реформе Тарквишя Древняго и его проекте 
преобразовашя государства путемъ учреждешя новыхъ курш и трибъ 
изъ плебеевъ (см., напр., объ этомъ Karlowa, R. RG. Bd. I, S. 64 f.; 
Schwegler, R. G. Bd. I, S. 672. 684 If.). Это учеше принято даже въ 
учебникахъ римскаго права. Темъ не менее, оно вызываетъ болышя 
сомнешя, и едва ли можно съ нимъ согласиться, i .  11,гьль делешя 
гражданъ, согласно Фесту, какъ это видно изъ только что приведеннаго
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Ш ггь сомн^тя, однако, что съ течешемъ времени ростъ 
илебеевъ все бол'be и бол^е обгонялъ ростъ гражданъ, или 
общины, включая въ нее даже и юиентовъ. Узко пони-
перваго текста, — релгтозная, а не политическая; этимъ, скорее 
всего, и объясняется вмешательство авгура А тт1я Нав1я. При томъ, 
этотъ авгуръ не помешалъ все-таки разделить народъ на 6 частей съ 
сохранешемъ прежнихъ названш и съ гюдразделешемъ на первыя и 
вторыя трибы, хотя онъ и одержалъ, по преданно, моральную победу 
надъ недоверявшимъ ему даремъ. 2. Согласно же Фесту, разделенъ 
былъ на шесть частей именно народъ (populus), гражданство (civitas), 
т. е. лица, уже расписанныя по кypiямъ и трибамъ (ср. примеч. 429). 
Реформа им^ла, поэтому, характеръ второстепенный; она не затраги­
вала политическаго строя общины. 3. Съ этимъ согласуется и то, 
что такой писатель, какъ 1Хицеронъ, не говоритъ вовсе о попытке 
Тарквишя Древняго создать новыя трибы изъ плебса (67с. de re 
pub И, 20). Титъ Ливт {Liv. I, 36) и Дюнист Галикарнасскт (Dionys.
III, 71, 72) также молчатъ объ этомъ. Трудно допустить, чтобЬ1 столь 
важный вопросъ, какъ попытка создашя новыхъ трибъ изъ плебса была 
бы оставлена безъ внимашя древними писателями, а цель ея была бы 
извращена Фестомъ. Правда, Дюнист говоритъ о попытке увеличешя 
числа „филъ“ , но изъ смысла текста ясно, что речь идетъ не о филахъ 
въ смысле трибъ, а о центур1яхъ всадниковъ : Dionys III, 7 1 :  „Ouxoc; õ 
Neßiog ßooXop,svtp тотs хф Tapxoviip xpeic; cpuXäg ixspac; dcixo5st£ai viag ix rwv im’ 
aõxoö Tipõxspov xaxsiXsYiJidvcov imtšwv, xai Ttotrjaat xdg ŽTuO-exoog cpuXäg laoxoõxs 
xai xcöv Ž5iwv ixaipwv žtcwvüijlouj, jaovos dvxsIne xaxä xõ xapxspõv, oux £<Sv Htvetv 
xffiv buõ Тй)[л.6Хои xaxaaxa&evxtov ouSšv.“ Другой текстъ: „Hic et senatus 
majestatem numero ampliavit, et centuriis tribus auxit, quatenus Attius 
Navius numerum augeri prohibebat, vir summus augurio {Flor. ], 5)“ яв­
ляется, очевидно, въ испорченной передаче, что побудило некоторыхъ 
изследователей къ словамъ: „centuriis tribus auxit“ добавить „equites“ 
(см. Schwegler, R. G. Bd. I, S. 685. Anm. 2). Ср., впрочемъ, еще Zonar.
Vll, 8. — 4. Въ передаче римскихъ писателей, оставляя въ стороне 
Феста, а именно : Dionys. III, 71, Flor. I, 5, Liv. I, 36, Cic. de re pub.
II, 20 говорится только, что Ammiü Haeiü воспрепятствовалъ лишь 
изменешю прежнихъ названш всадническихъ центурт рамновъ, тищевъ 
и луцеровъ. Это-то свидетельство древнихъ побудило даже некото­
рыхъ современныхъ писателей создать теорш  о томъ, что въ искон- 
номъ Риме весь народъ (populus) состоялъ изъ всадниковъ, а пешее 
войско было образовано изъ кл!ентовъ (см. объ этомъ у Schwegler а, 
R. G. Bd. 1, S. 686. Anm. 2). 5. Между темъ, все противореч1я источни­
ковъ исчезнуть сами собой, если принять, что увеличете гражданства, 
или народа (civitas, populus) происходило постепенно время отъ вре­
мени черезъ принят1е въ общину новыхъ членовъ, и не было, поэтому, 
никакой нужды въ единой коренной реформе гражданской общины. 
Реформа Тарквишя Древняго касалась лишь увеличешя числа всадни­
ковъ въ виду военной въ томъ необходимости (см Liv. I, 36) и распре- 
делешя гражданъ, а не плебеевъ, и именно народа (populus) нашесть
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маемые интересы самой общины препятствовали быстрому 
увеличенш ея членовъ, а между тНЬмъ для дальн^йшаго ея 
преуатЬяшя необходимо было увеличете войска. Выходъ былъ 
найденъ въ реформ^ Серв1я Тулл1я. Значеше этой реформы 
заключалось прежде всего въ томъ, что съ нею связана была 
организащя плебса по центур1ямъ и что плебсъ, не получивъ 
по существу вл1яшя на исходъ голосовашя въ народномъ 
собранш, прюбр^лъ, однако, право быть воиномъ. Правда, и 
это право не было дано каждому плебею: для этого требо­
вался еще имущественный цензъ, но этотъ минимальный 
. цензъ былъ опред^ленъ всего въ размере земельнаго пле- 
бейскаго надела 453), и большинство плебеевъ, получившихъ 
над^лъ, стало, такимъ образомъ, способнымъ носить ору- 
ж!е. Вм есте съ гЬмъ плебсъ прюбр^лъ организацию, и — 
началась длительная борьба сословш. Силою вещей плебсъ 
призванъ былъ воевать; получивъ оруж1е въ руки, онъ тре- 
бовалъ теперь себтЬ правъ наравне съ членами гражданской 
общины, такъ какъ наравне съ ними онъ защищалъ и сози- 
далъ государство. Плебсъ требовалъ постоянно двухъ ве­
щей: i) раздала общинной земли, завоеванной его же ору- 
ж1емъ, ибо онъ не им^лъ права на ея заимку, и 2)уравнешя 
въ политическихъ правахъ съ членами гражданской общины. 
Короче, привилегированное и имущее сослов1е боролось съ 
сослов1емъ простонароднымъ и малоимущимъ: члены общины 
боролись съ лицами, желавшими стать ея членами.
частей вместо прежнихъ трехъ въ виду наиболее удобнаго удовлетво- 
решя религюзныхъ потребностей. (Fest. р. 344. 169: см. выше въ 
этомъ примечанш). Короче, реформа, приписываемая предашемъ 
Тарквишю Древнему, не имела отношешя къ судьбе плебса и не 
стояла ни въ какой связи съ реформой, приписываемой предашемъ 
Сервш Т у л л т .
453) Время проведешя реформы, приписываемой предашемъ Сер- 
в1ю Туллш , — спорно въ современной науке. Здесь не место пере­
сматривать этотъ вопросъ. См., однако, Ed. Meyer, 1. с. Bd. II, S. 705; — 
Bd. V, S. 142, Anm .; K. Neumann, Die Grundherrschaft der röm. R e­
publik, die Bauernbefreiung und die Entstehung der servianischen V er­
fassung. Strassburg 1900. S. 19; De Sanctis, 1. c. Vol. II, p. 211. — 
Спорно также участ!е плебевъ въ кур1атныхъ комищяхъ (Willems, 1. с. 
§ 3). — Известно, что позднейойе римскхе историки относили къ 
первому классу лицъ, обладавшихъ состояшемъ не менее 100.000 ассовъ 5 
ко второму — не менее 75 ооо; къ третьему — не менее 50.000; къ 
четвертому — не менее 25.000; къ пятому — 12.500 (по Дюнисш),
положете
L X X X IX . Заканчивая вопросъ о зарожденш, росте и 
организацш гражданской общины, самостоятельно возникшей, 
мы можемъ вкратце выразить результаты въ виде следу­
ющей схемы :















* Применительно къ Риму
а) выходцы-поселенцы*') ]
b ) окрестные жители2)
c) беглые 3)
d) победоносные посе­
ленцы4) е) побежденные у
а) добровольные пере­
селенцы Ь) побежденные )
\ а) совершенно без- 
а) добровольн. пересе- / правн. Ь) наделенные 




3) Нашедиле убежище (asylum).
“) Сабиняне во главе съ Тащемъ.
§ 25. Обработка земли войскомъ и солдатскш 
земельный над’Ьлъ.
Х С . Изложи въ кратко въ общихъ чертахъ зарождеше и 
развъте самостоятельной гражданской общины, мы можемъ 
перейти теперь къ изученш отдгьльныхъ инетшпутовъ
н.ооо (по Ливш ); см. Kiibler, s. v. centuria (въ Pauly-Wissowa, UP 
S- 1953)- Цифры эти переданы намъ, однако, не въ первоначальной 
монетной единице фунтоваго асса (as libralis, aes grave), а въ пере­
оценке на двухунцовый ассъ (as sexta tarius); отсюда следуетъ, что 
первоначально цензовыя суммы были въ пять разъ меньше, т. е. 
равнялись 20.000, 15.000, IOOOO, 2.500 (по Д ю Н И С Ш ) ИЛИ 2.200 (по Ли­
вш). Если признать верными вычислешя Моммсена и Гушке, что стои­
мость югера земли равнялась въ то время приблизительно тысяче 
фунтовыхъ ассовъ, то можно предположить, что первоначальный цензъ 
соответствующихъ ПЯТИ классовъ составлялъ 2 0 , 15, Ю , 2 , 5 ИЛИ 2,2 
югера. Согласно преданш, плебейскш наделъ равнялся двумъ югерамъ 
земли. Можно думать, поэтому, что или Дюнисш и Ливш ошиблись 
въ сообщенш ценза пятаго класса или принять, что маленькш участокъ 
въ два югера ценился несколько дороже, чемъ 2.000 ассовъ, или, на- 
конецъ, допустить, что двухъюгеровый участокъ только тогда давалъ 
право на цензъ, когда онъ находился въ хозяйственномъ виде, а не былъ 
голою землею. Какъ бы то ни было, но можно думать, что последнш 
цензъ стоялъ въ соответствш съ двухъюгеровымъ наделомъ.
шдревне-римскаго земельнаго строя (см. стр. 9). Мы остановимся 
прежде всего на оригинальномъ явленш древности — на 
обработка земли войскомъ и въ связи съ этимъ солдатскомъ 
земельномъ над'Ьл'Ь.
Известно, что въ древности воевали главнымъ образомъ 
л}ьтомъ) начиная съ ранней весны и кончая началомъ зимы454). 
Съ началомъ этого перюда совпадали у  римлянъ и выборы 
консуловъ, какъ руководителей войны 455). Однако, на ряду 
съ обыкновенными, летними походами, возможно еще было
454) Въ этомъ отношенш особенно ценны указашя Оукидида. 
Такъ, онъ сообщаетъ о военныхъ действ1яхъ: х) въ самомъ начале 
весны (въ марте и первыхъ числахъ апреля): 11*2, х, ср. — 47, 2 ; —
III, 26, 1 ; -  IV, 52, I ; -  V, 52, х; -  VI, 94, i ; — VII, 19, 1 , ср. — 20, х; -  
VIII, 7, 1, ср. — 6х, I ; 2) въ то время, какъ хлебъ начинаетъ колоситься 
(въ апреле): IV, х, i; 3) въ начале созреватя хлеба (въ мае): III, i, 1 ; —
7, х; 4) во время самаго созревашя хлеба (въ поне): II, 79, х, ср. —
19, i; — 71 , 1 ; и 5) просто летомъ, безъ точнаго обозначешя: III, 89, х; — IV,
I, 5 3 ; ср. — V, I, I и 84, I. Въ самомъ начале весны, въ марте, враждую- 
1щя стороны заключаютъ nepeM H pie, чтобы избежать войны {Thuc.
IV, 117,1); въ это же время начинаются страхи въ ожиданш военныхъ 
действш и делаются попытки заключить обезпечиваклще безопасность 
договоры {Thuc. V, 40, 1) ; въ начале же весны идетъ, наконецъ, об- 
суждеше плана ведешя войны и подготовка къ ней {Thuc. VI, 8, 1 ;  —
VIII, 61, 1, ср. — VI, 63, I). О военныхъ действ1яхъ зимою Вукидидъ 
сообщаетъ большею частью въ виде исключешя; см., напр., — IV, 89, i ;
— V, 56, 1 ;  — VI, 7 , 1 ;  — 63, 1. Какъ на одну изъ причинъ прекра- 
щешя военныхъ действш, помимо наступлешя зимняго времени, Эуки- 
дидъ указываетъ на недостатокъ въ съгьстныхъ прйпасахъ (III, i, 2 ;  —
26, 4) Ср. прим. следующее.
455) Согласно Моммсену, (R. St. I, 2. S. 578) временемъ вступлешя 
консуловъ въ должность было въ более позднее время римской исторш 
15-ое марта; противъ этого — * Hartmann (D. röm. Kalender S. 2x8 ff), , 
Unger и Lange (см. у Karlow*a, R. RG. I, S. 186, Anm. 5). Во всякомъ 
случае, съ началомъ весны, времени о ткрьтя военныхъ действш, 
совпадали до 601/153 г. выборы консуловъ. — Если принять догадку 
Mommsen'a, Huschke и Hirschfeld'а, что днями составлешя завещанш
въ comitia calata были 24 марта и 24 мая (см. у Kar Iowa, R. RG. Bd. I,
S. 49, Anm. 6), то назначеше для этого весеннихъ дней легко объяснить 
ожидашемъ начала военныхъ действш и связанныхъ съ ними опасностей 
для жизни. — Т. Ливт сообщаетъ, что консулы, вступивъ въ должность 
въ мартоваая иды, совещались относительно ведешя войны {Liv. X X V I, 
х); въ начале весны начинались походы {Liv. X L IV , 1, 1) ; въ это же 
время отдельные народы отдавались подъ защиту наиболее сильныхъ 
государствъ {Liv. VIII, Х9); съ наступлешемъ новаго года, т. е. со 
времени вступлешя весною въ должность консуловъ начинались и ве­
лись военныя действ1я {Liv. VI, 31, 1 ;  — VIII, 1, 1 ср. VIII, 20 и т. д.).
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въ древности ведете войны въ течете нгьсколькихъ лгьтъ 
безъ перерыва. Обыкновенно, такое продолжительное ведете 
войны совпадало съ осадою какого-либо города. Изв'Ьстнымъ 
прим'Ьромъ сказан наго можетъ служить завоеваше Трои. Въ  
этомъ и подобныхъ ему случаяхъ осаждавипе устраивались 
близъ осаждаемаго города на бол^е или мен^е постоян­
ное жительство впредь до победы или же до своего оконча- 
тельнаго поражешя. Вм есте съ тЬмъ, для поддержашя своего 
существовашя на непр!ятельской территорш, осаждавшге вы­
нуждены были заниматься земледгългемъ. Подтверждешемъ 
сказаннаго служить ценное свидетельство Оукидида. Онъ 
сообщаетъ, что нодъ Троей еллины употребили въ д^ло не 
все свое войско, #но что часть его занялась земледп>лгемъ на 
XepcoHedk и грабежомъ по недостатку средствъ къ жизни. 
Главнымъ образомъ всл,Ьдств1е этой раздробленности, объ- 
ясняетъ Оукидидъ, и могли троянцы сопротивляться еллинамъ 
ръ теч ете  десяти л^тъ . . ,  Напротивъ, если бы жизненныхъ 
припасовъ они им^ли съ собою въ изобилш, обходились 
безъ грабежа и обработки земли и вели войну непрерывно 
общими силами, то легко одержали бы победу въ открытомъ 
сраженш и овладели бы городомъ456). Это разсуждеше 0 у- 
кидида характерно; оно показываетъ, что осторожный исто- 
рикъ допускалъ возможность обработки земли войскомъ.
X C I. Римская традищя также сохранила память о по­
стоянной войне, продолжавшейся въ виде осады римлянами 
города этрусковъ Beift въ теч ете  десяти л^тъ и зим ъ457). 
Правда, неизвестно, занималось ли римское войско подъ 
Ве1ями зем л ед ^ем ъ  въ течете столь продолжительнаго вре­
мени, но нетъ, повидимому, большихъ основанш и отрицать 
это. Ничто лучше не могло бы удержать войско подъ сте­
нами Beifl, какъ то, что, окруживъ городъ, оно могло обра­
батывать его поля въ надежд^ на завоеваше въ будущемъ 
и города. Основаше фаб]*ями крепости Кремеры даетъ поводъ 
думать, что триста шесть фаб!евъ занимались тамъ не однимъ 
грабежомъ, а и земледел!емъ; было-бы по меньшей м ере
456) Thuc. I, I I .  Ср. Thuc. Ill, I ,  2 ;  — 26, 4 (см. у насъ прим. 454).
457) Liv. V, 22, 8 : „decern aestates hiemesque continuas.“ Къ кри­
тик^ этого текста см. В . Niese, Grundriss der röm. Geschichte nebst 
Quellenkunde. München. 1906. S. 41, Anm. 7 ;  Schwegler, R. G. Bd. Ill, 
S. 217 ff.
странно, если они предпочли грабежъ, более трудный спо­
собъ добывашя пропитан!», более легкому — земледгЬл1ю. 
К ъ  тому же, одинъ грабежъ непр1ятельскихъ полей безъ обра­
ботки земли являлся, по свидетельству ©укидида, недоста- 
точнымъ для прокормлешя войска 438). Какъ бы то ни было, 
но /между временной, летней войной и постоянной — зимой 
и летомъ — должно быть проведено существенное различ1е. 
При временномъ походе войско возвращалось на зиму домой, 
питаясь летомъ отъ грабежа и опустошешя полей. При не­
прерывной войне войско оставалось и на зиму на непр!ятель- 
ской территорш. Следств!емъ этого было то, что въ послед- 
цемъ случае войско связывалось съ чужой для него землей 
и начинало смотреть на нее, какъ на возможное для него 
въ случае окончательной победы новое местожительство. 
Если же къ тому присоединялась обработка земли войскомъ, 
то это означало уж е и более прочное заня^е области осаждае- 
маго города.
Такимъ образомъ, въ постоянной осадной войне можно 
въ известныхъ случаяхъ видеть указаше на зародышъ буду­
щей гражданской общины. Осаждающее войско воздвигаетъ 
укреплетя 459) и занимается земледел1емъ Такимъ образомъ, 
сражаются какъ бы две общины, а не пришлое войско съ 
горожанами. Мы видели выше, что войско, победивъ 
непр1ятеля, действительно поселялось въ завоеванной имъ 
местности 460).
X CII. I. Войсковое земледгълге по цeнmypiямъ. Если со­
гласиться, что разсуждеше ©укидида о возможности для 
войска заниматься земледел1емъ близъ осаждаемаго города 
имеетъ за собою некоторую долю вероятности, то возникаетъ 
вогтросъ о томъ, въ какомъ виде происходило это солдатское
458) См. стр. 138, где приведено свидетельство Оукидида, что 
еллины подъ Троей занимались не только грабежомъ, но и обработкою 
земли.
459) Thuc. I, 11, 1.
460) Thuc. I, 98, I — 2 ; см. у  насъ стр. 109. Ср. Liv. I, 13 : поселее1е 
сабинянъ въ Риме. Вопросъ о поселеши въ Риме сабинянъ, о кото- 
ромъ мы упоминали нисколько разъ, является спорнымъ въ современ­
ной литературе; см. разборъ различныхъ мненш въ книге А. Энмана, 
Легенда о римскихъ царяхъ, ея происхождеше и развит1е. СПБ 1896. 
Стр 58 и след. Для целей нашего изследовашя — йзучешя представле- 
нш древнихъ съ точки зрешя учрежденш древности -- достаточно от­
метить возможность этого явлешя,не предрешая его действительности.
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земледгЬл1е ?  Для р'Ьшеьия этого вопроса источники не даютъ 
прямыхъ указанш. Однако, мы располагаемъ косвенными дан­
ными, съ помощью которыхъ возможно попытаться опреде­
лить форму и разм^ръ солдатскаго землед'кия. Римское 
легендарное предаше сохранило до насъ св е д е т я  о перво- 
начальномъ наделе въ два югера земли 461) ; друпе матер1алы 
подтверждаютъ существоваше двухъюгероваго надела и въ 
более позднее время римской исторш 462) ; два югера, какъ 
надельная мера, лежатъ, наконецъ, въ основе полевой цен- 
турш въ двести югеровъ соответственно воинской центурш 
въ сто человекъ 463). Отсюда можно предположить, что сол­
датское надельное землевладпнге по центур1ямъ составляло 
основаше и войскового земледгьл(я при осаде городовъ. Въ  
этомъ заключенш н^тъ ничего невероятная. Мы видели 
выше, что при зарождения новаго самостоятельная города, 
когда онъ еще стоялъ ближе къ лагерю, ч^мъ къ организо­
ванной гражданской общине, обработка земли по центур1ямъ 
была тамъ наиболее удобной и, пожалуй, единственно воз­
можной формой землед'ктия 464). Въ то время населеше воз­
никавш ая города думало не столько объ освоенш земли въ 
частное обладаше, сколько о полученш съ нея хлеба для своего 
пропиташя. Сказанное по поводу порядковъ землед^ия 
начинаю щ ая жить города еще более приложимо къ обра­
ботке земли войскомъ при осадныхъ работахъ. Осажденные 
были готовы вредить обложившему ихъ войску каждую ми­
нуту. О бе враждующдя стороны находились въ положенш 
воюющихъ, готовыхъ начать бой въ любой моментъ. При 
такомъ положенш вещей, обе стороны, если къ тому пред­
ставлялась хотя малейшая возможность, могли заниматься 
земледгълъемъ только воинскими частями, по wnmypinMb. 
При этомъ, каждый солдатъ долженъ былъ самъ для себя 
обработать землю. Съ этой целью одна центур1я или, мо- 
жетъ-быть, даже несколько центурш выводились въ поле, 
где каждая изъ нихъ работала, по крайней мере, въ течете 
целаго дня 465). На другой день работавшихъ сменяла сле­
461) См. Прим. 12, 28, 167, 248; ср. прим. 262.
462) См. прим. 150; ср. прим. 58, и 8, 262.
463) См. прим. 32, 58, 248.
464) См. стр. 120
465) Съ этимъ согласуется опред^лете югера земли, данное 
древними писателями, какъ такой м-Ьры пахоты, которую можно было
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дующая очередь, пока, напр., все войско не вспахивало по- 
требнаго ему количества земли. Происходившее отсюда 
дроблеше военныхъ силъ ослабляло, по свидетельству 0уки- 
дида, осаду города и затягивало ея окончаше 466).
XCIII. ъ.Одноюгеровыйсолдатсктнадгьлъ. Изъ римскихъ 
археологическихъ данныхъ сохранились указашя на одно- 
югеровый над^лъ, поскольку о его сущ ествовали мы можемъ 
заключить, основываясь на упоминанш древнихъ о полевой цен­
турш въ сто югеровъ земли. Варронъ, Колумелла и Исидоръ 
Севилъскгй говорятъ объ этой м ере ясно и определенно 467). 
Однако, допущеше мысли о возможности существовашя въ 
древности надела въ одинъ югеръ вызываетъ серьезное не- 
доумеше. Римская легендарная традищя говоритъ о наделе 
не въ одинъ югеръ} а въ два, относя при томъ'установлеше этого 
надела къ исконнымъ ромуловскимъ учреждешямъ. Спраши­
вается, поэтому, какъ же древше не заметили этого бро- 
сающагося въ глаза несоответсгая ? Более чемъ вероятно, 
что Колумелла и Исидоръ следовали въ передаче известся 
о стоюгеровой центурш за Варрономъ (см. прим. 467). По­
этому, мы остановимся на раземотренш только текстовъ 
Варрона, какъ первоисточника нашихъ познанш о стоюге­
ровой центурш. Центур1я, говоритъ онъ, была первоначально
вспахать на парй воловъ въ теч ете одного дня (Varr. R. R. I, 10, 1 ;  
Piin. H. N. XVIII, 3 ;  о соотношенш этихъ текстовъ см. *F. Münzer, 
1. с. S. 251).
466) Thuc I, 11, 2. Прим'Ьромъ разд^летя военныхъ силъ можетъ 
служить еще обработка земли на Липарскихъ островахъ (Diod. V, 9): 
часть солдатъ воевала, другая — въ это время занималась землед^л1емъ.
467) Varr. 1. 1. V, 35 : „Centuria primum а centum iugeribus dicta, 
post duplicata retinuit nomen, ut tribus [actibus] multiplicatae idem tenent 
nomen.“ Col. R. R. V, 1, 7 : „Centuriam nunc dicimus (ut idem Varro 
ait) ducentorum iugerum modum. olim autem ab centum iugeribus voca- 
batur centuria, sed mox duplicata nomen retinuit sicuti tribus dictae pri­
mum a partibus populi tripartito divisi, quae tamen nunc multiplicatae 
pristinum nomen possident.“ Isid. Orig X V , 15 : „Centuria autem ager 
est ducentorum iugerum, qui apud antiquos a centum iugeribus vocabatur, 
sed postea duplicata est, nomenque pristinum retinuit. In numero enim 
centuriae multiplicatae sunt, nomen mutare non potuerunt.“ Сравнеше 
этихъ текстовъ невольно вызываетъ мысль о томъ, что Плинш и Иси­
доръ им'Ьли въ данномъ случай своимъ источникомъ (посредственно 
или непосредственно — это другой вопросъ) Варрона; по крайней 
M'fep'fe Плинш сд'Ьлалъ даже ссылку на Варрона. См. еще Feldm. (ed. 
Lachm.) I, p. 372, 24.
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названа такъ потому, что она заключала въ себе сто (centum) 
ю геровъ; удвоенная позже, она сохранила прежнее имя, какъ 
то было, напр., съ трибами, которыя также удержали назваше, 
несмотря на увеличеше своего числа (см. прим. 467). Сказавъ въ 
другомъ сочиненш, что Ромулъ наделилъ землею каждаго 
мужа (viritim) въ размере двухъ югеровъ, названныхъ наслед- 
ственнымъ участкомъ (heredium), Варронъ непосредственно 
нродолжаетъ, что именно позже (postea)была названа центу- 
р1я отъ ста такихъ участковъ (heredia)46R). Такимъ образомъ, 
мы видимъ, что Варронъ, употребивъ въ последнемъ м есте 
слово: „позже“ , этимъ самымъ избегаетъ упрека въ кажу­
щемся противоречш. Изъ сопоставлешя обоихъ текстовъ 
Варрона следуетъ, что центур1я въ сто югеровъ существо­
вала раньше и что только потОмъ появилась центу p i я въ 
двгьсти югеровъ. Въ современной литературе не стали, 
однако, на эту точку зр^шя въ пониманш текстовъ Варрона, 
а начали исправлять ихъ, не стесняясь допустить ошибку 
со стороны Варрона^). Возможно, однако, и другое объ­
яснена, а именно, Варронъ произвольно изобр+»лъ стоюге- 
ров}'ю центуртю въ ц^ляхъ истолковать ближе назваше wb- 
левой м^ры именемъ центур1я.
468) Такъ какъ данный текстъ требуетъ толковашя, то. мы при- 
водимъ его ц^ликомъ и въ контекст-fe: „Bina iugera quod a Romulo 
primum divisa [dicebantur] viritim, quae [quod] haeredem sequerentur, 
haeredium appellarunt. Haec postea [a] centum centuria dicta. Centuria 
est quadrata in omnes quatuor partes . . . .  Hae porro quatuor centuriae 
coniunctae, ut sint in utramque partem binae, appellantur in agriš divisis 
viritim publice saltus (Varr. RR. I, 10, 2)." Построеше всего текста 
говоритъ за то* что выражеше: „haec postea [a], centum centuria dicta^ 
можно понять: haec (именно heredia) postea centum centuria dicta, т. e., 
какъ поясняетъ Schwegler (R. G, 11, 442, Anm. 5): „hundert solcher Stamm­
güter von zwei Jugern sind später centuria genannt worden“. Подтвер- 
ждешемъ правильности такого пониматя текста можетъ служить то, 
что стоюгеровая цeнтypiя была не квадратомъ, а прямоугольникомъ; 
къ тому же „saltus" состоялъ изъ четырехъ йенТурЩ: по двести юге­
ровъ каждая. Это исправлеше текста было предложено1 уже раньше 
Швеглера 5 см. Comment, in Varr. (въ Script, rei rust. ed. Schneider*a, 
p. 283): »Haec postea] Mercerus corrigebat: Heredia centum centuria 
dicta" . . . . . ~ : '• ■
469) Schwegler, R: G: I, S; 451, Aiim. 5 :  „Derselbe L. L. V, 35 
(wo. nur die Ableitung-a  centum iugeribus falsch ist: centuriä’ ötamtnt 
a centum viris).“ Впрочемъ и зд^сь Швеглеръ не оригиналейЪ ;• 
см.• Comment. * • ad Coil. *въ Script, frei. rust. ed. Schneider’a, p. 2 3 6 ) : ; ,  A  
centum iugeribus] Quidni potius a totidem herediis, quae. Värrönis ratio1
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Мы думаемъ, что ни первое предположеше, ни второе 
не могутъ быть признаны удовлетворительными. Безспорно, 
Варронъ, лучшш знатокъ Рима, добросовестно и специально 
изучалъ его древности и своихъ предположенш и толковашй 
онъ нигде не выдавалъ за источники. Въ  соответствш со 
сказаннымъ, можетъ-быть, будетъ правильнее попытаться по­
нять сообщешя Варрона, не предполагая заранее его оши- 
бокъ и произвольныхъ толкованш. Такою попыткою явится 
допущ ете мысли, что полевая центур1я въ сто югеровъ была 
мерою при случайномъ и временномъ размежеванш земли 
подъ войсковое земледел1е; это размежеваше могло иметь 
место при продолжительной осаде городовъ, при зарождешй 
городского поселешя и во многихъ другихъ аналогичныхъ 
случаяхъ. Солдаты, осаждая непр1ятельскш городъ, не мо­
гутъ, конечно, знать, какъ долго придется имъ оставаться 
на одномъ месте. Они руководятся интересами ближай^иаго 
дня, и во всякомъ случаё трудно допустить, чтобы они ду­
мали еще о следующемъ хозяйственномъ годе, вспахивая и 
засевая для себя участочекъ земли. Нужна была очень про­
должительная осада, чтобы у  осаждающихъ явилась мысль о 
постоянномъ веденш хозяйства на одномъ и томъ же месте. 
Д ва югера были, напротивъ, по свидетельству Варрона, не 
временнымъ, а постояннымъ, наслгъдственнымъ надп>ломъ 
(heredium) ; къ тому же, при принятой въ Риме двухпольной 
системе хозяйства, и этотъ наделъ былъ въ экономическомъ 
отношенш, собственно говоря, наделомъ одноюгеровымъ. 
Отсюда, съ точки зргьтя учрежденгй древности можно, пожа­
луй, высказать догадку о стоюгеровой полевой центурш съ 
временнымъ и случайнымъ солдатскимъ наделомъ въ одинъ 
югеръ, какъ о надельной м ере, применявшейся въ древности 
при обработка земли войскомъ.
X C IV . 3. Косвеннымъ подтверждешемъ гипотезы о 
существовали въ древнемъ быте стоюгеровой центурш и 
соответственно — надела въ одинъ югеръ можетъ служить
est I, ю ,  2 Gesner, cuius et seqq. sunt annotationes“. Cp. Rudorff (въ 
Feldm. IT, p. 289 n. 155), который предполагает^ что Варронъ будто- 
бы отказался отъ своего прежняго мн^шя о существованш въ древно­
сти стоюгеровой центурш. Kubitschek (въ Pauly-Wissowa, IIP, i960, 
65 s. v. centuria) еще проще р'Ьшаетъ вопросъ, предлагая за самое 
лучшее оставить вовсе безъ внимамя сообщен1я Варрона и другихъ 
писателей о стоюгеровой центурш.
шеще соображенге о величингъ хлгъбнаго пайка, необходимаго 
для пропитангя солдата.
1. Казначейская артаба (objaauptx&v [летроу) равнялась 
3 1/3 римскимъ мсшямъ; на месячное п ро д о вол ьсте  римскаго 
солдата отпускалась изъ казначейства одна артаба; отсюда, 
мерою годового довольегая солдата было 12  казначейскихъ 
артабъ или 40 мод1евъ 470). Источники даютъ указашя и на 
более высокш солдатскш паекъ, ч^мъ артаба въ 3V3 MOÄin471), 
но для целей настоящаго изследовашя важно определить 
лишь м^ру необходимаго довольств1я солдата. К ъ  размеру 
данной артабы близко подходить, далее, и мера месячнаго 
пайка работника-раба. По свидетельству Катона, она равня­
лась для зимняго времени 4 мод1ямъ пшеницы и для лет- 
няго — 4 V2 мод1ям ъ472). Эта несколько повышенная для 
раба мера пайка объясняется темъ, что рабъ питался глав- 
нымъ образомъ хлебомъ; поэтому, напр., для виллика, его 
жены и др. тотъ же Катонъ определяешь месячное доволь- 
cTßie всего лишь въ 3 мод!я 473).
2. По свидетельству древнихъ писателей количество пше­
ницы, потребное для посева на одномъ югере средняго каче­
ства земли, равнялось 5 мод1ямъ, хорошаго качества — 4 мод1ямъ 
и худшаго — 6 мод1ямъ 474). Что касается размера урожая,
470) См. Wilcken, Griech. Ostraka, Leipz. 1899. 1 S. 746 f. Съ этимъ со­
гласуется и то, что x°^vlŠ былъ у  грековъ мерою суточнаго хлебнаго 
пайка; следовательно на 30 дней требовалась какъ разъ одна артаба въ 30 
Хот£’овъ. — Voigt. 1. с. (въ Rhein. Mus. X XIV) S. 63, следуя за HultscKемъ, 
опредЪляетъ месячное довольств1е солдата въ з3/4 мод!я, а следова­
тельно въ годъ •— въ 45 мoдieвъ. — Ср. W. Rüstow, Heerwesen und 
Kriegsführung C. Julius Cäsars. Gotha 1855. S. 14.
471) См., напр., Polyb. VI, 39 (у Фогта, 1. с. S. 61, Anm. 26). Cp. 
свидетельство вукидида о томъ, что на слугу считалось достаточнымъ 
отпустить одинъ {Thuc. IV, 1).
472) Cat. R. R. 56. Ср. * Donat. Ter. Phorm. I, 1, 9: „servi quaternos 
modios accipiebunt trumenti in mensem“ ; Sen. Ep. 80, 7 :  „servus est: 
quinque modios accipit et quinque denarios“ (см. у Фогта, 1. с. S. 61, 
Anm. 24 u. 25).
473) Cat. R. R. 56. Вычислеше въ модхяхъ размера хлебнаго пайка, 
отпускаемаго на заключеннаго въ фунтахъ, сделано Фогтомъ (1. с. 
S. 63, Anm. 31): для летняго времени требовалось въ месяцъ з3/4 мoдiя 
пшеницы и для зимы — 41!/ie> эти цифры весьма близки къ темъ, ко- 
торыя даны Катономъ въ отношенш ежемесячнаго пропиташя работ­
ника-раба.
474) Varr. R. R. 1, 44, 1 ;  ср.-, однако, Col. R. R. II, 9, 1 ;  12, 1 ;  XI,
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заставлять следить за собой, зная, что каждый промахъ, 
каждая ошибка въ глазахъ ребенка способны подрывать 
тотчасъ значеше воспитательскаго авторитета?
Конечно, большинство родителей старается внушить 
детямъ, что не сл^дуетъ лгать, наприм^ръ, или что сознаше 
въ своихъ проступкахъ всегда ставится въ особую заслугу. 
А  подаютъ ли въ этомъ сами ему примНЬръ и не убеждаютъ 
ли его чуть ли не каждомъ шагу, что теор1я и практика — 
вещи далеко неодинаковыя ? Отъ дЪтскихъ наблюденш, 
конечно, не ускользаетъ, что взрослые очень часто позволя- 
ютъ себе погрешать противъ правилъ, которыя проповедуютъ 
детямъ. Детей преследуютъ за обманъ, за ложь, а сами на 
глазахъ у  нихъ обманываютъ и лгутъ. Д ети  прекрасно 
подмечаютъ, что старине, смотря по обстоятельствамъ, 
могутъ быть откровенны или хитры, храбры или трусливы, 
честны или лукавы. Какая же нравственная сила можетъ 
развиваться и расти при такого рода услов]*яхъ ? Есте­
ственно, наглядная двойственность, рознь между словомъ и 
деломъ у  лицъ авторитетныхъ для ребенка способна вжять 
на него нередко отрицательно. Нравственныя понятся 
ребенка раскалываются на показныя, которыя ему препо- 
даютъ старине въ виде отвлеченныхъ правилъ морали и на 
непоказныя, въ сущности, очень удобныя, более подходяшдя 
ко всему, позволяюшдя пользоваться случаемъ и выкарабки­
ваться изъ затруднительная положешя. Если возможно 
такъ выразиться, нравственность является какъ бы праздничной 
и какъ дорогое платье надевается въ экстренныхъ случаяхъ, 
для гостей, подобно взрослымъ дети научаются окружать 
ее платоническимъ почетомъ. Что же касается будничнаго 
обихода, для этого более пригоденъ оказывается другой 
видъ ея, — нравственности более гибкой, покладистой и 
удобной. И вотъ, воспитанныя на такой почве дети, по­
казное благонрав1е которыхъ способно вводить въ заблуж- 
деше и приводить въ восхищеше, пока на глазахъ у  
родителей, повидимому, готовы подчиняться всемъ ихъ 
требовашямъ и указашямъ, но едва выходятъ на свободу, 
уж е не чувствуютъ въ томъ особой надобности.
Не малой ошибкой со стороны первыхъ воспитателей 
ребенка можно считать, когда они не научаютъ его прежде 
всего быть самимъ собой. Ж елая сделать своихъ детей
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людьми, они часто лишаюгь ихъ возможности быть детьми. 
Пока дети малы, ихъ нередко стремятся сделать похожими 
на картинки или на куколъ, когда они начинаютъ подро- 
стать отъ нихъ въ большинстве случаевъ требуется подобно 
автоматамъ походить на другихъ. Мнопе изъ родителей 
сильное тягогЬше питаютъ къ выравниванш и сглаживанто 
внешности и изъ за этого ребенокъ часто лишается необ- 
ходимаго ему приволья и выглядитъ маленькимъ старичкомъ. 
Родители часто оказываются плохими знатоками детской 
души и потому ставятъ детямъ непосильныя требовашя, и 
насколько неумелый, неудачный примеръ оказывается въ 
силахъ придавать воспиташю совершенно нежелательный 
характеръ, настолько же чрезмерная требовательность 
способна пригнетать и обезсиливать ребенка. Задаваясь, 
въ сущности, благими намерешями, родители позволяютъ 
себе нередко увлекаться и забываютъ, что каждый ребенокъ 
прежде всего существо самобытное, и что сама природа 
ребенка и ея проявлешя могутъ главнымъ образойъ дать 
имъ целесообразные указашя. А  разве не приходится 
иногда наблюдать, что стремлеше воспитывать является ана- 
логичнымъ стремлешю руководить каждымъ движешемъребен- 
. ка, командовать, стеснять и связывать его во всемъ? Такое 
внедреше въ жизнь еще неокрепшаго существа, при всехъ 
благихъ намерешяхъ не можетъ быть признано полезнымъ.
Насколько несостоятельна система принудительности 
воспиташя, ясно могутъ указывать мнопя ея неудачи. На­
ружное cnoKoftcTBie и видимый порядокъ при этомъ могутъ 
быть крайне обманчивы и еще далеко не имеютъ особаго 
значешя. При видимомъ наружномъ спокойствш все зло будетъ 
таиться внутри, а наружный порядокъ только маскируетъ воз­
можность тайнаго возмущешя, едва внешняя сила авторитета 
почему либо ослабеетъ. Индивидуальныя особенности ребен­
ка, которыя такъ старательно стремились усыпить и заглушить, 
при первой же возможности вырываются на светъ черезъ 
какую либо непредусмотренную трещину и производятъ 
взрывы и неожиданныя разстройства.
Чрезмерное стремлеше со стороны родителей постоянно 
водить детей на такъ называемыхъ помочахъ также имеетъ 
на детей дурное отражеше. Лишенныя возможности быть 
до известной степени самостоятельными, дети постепенно 
привыкаютъ подчиняться исключительно чужой воле и утра-
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чиваютъ въ чемъ бы то ни было проявлеше собственной 
инищативы. Если съ детства ребенокъ привыкнетъ двигаться 
и действовать согласно лишь приказу свыше, что за лич­
ность изъ него выработается впоследствш ? Поступая только 
согласно заветамъ и планамъ, предусмотрительно вырабо- 
таннымъ для него заботливыми родителями, такой примерный 
ребенокъ въ самостоятельной жизни обреченъ на традици­
онное безцветное автоматическое существоваше. Онъ 
можетъ оказаться явлешемъ не только ненормальнымъ, но 
въ некоторомъ роде даже опаснымъ.
Постоянныя столкновешя въ жизни съ грубостью, не- 
вежествомъ, крайней дикостью и даже преступностью какъ 
взрослыхъ, такъ и детей, обыкновенно находятъ себе объ- 
яснешя или въ наследственности и вырожденш, или же въ 
недостатке воспиташя. Дойольно нередко въ семье сами 
взрослые могутъ служить для детей образцомъ первобыт­
ности и невоспитанности, когда помимо унаследованныхъ 
отъ предковъ задатковъ, помимо своихъ уж е врожденныхъ 
недостатковъ, остаются мало культурными. Но такъ какъ 
всегда бываетъ очень трудно разграничить въ ребенке 
наследственное и благопрюбретенное, отличить патологи­
ческое и болезненное отъ невоспитанности, понимаемой въ 
самомъ общемъ смысле, то невозможно иной разъ без­
условно обвинять и семью. При случаяхъ различнаго рода 
аномалш, недостаточно обыкновенной системы воспиташя 
семьи: воспиташе необходимо должно вестись по особой, чисто 
патологическаго характера системе. Потому самая сфера от­
ветственности семьи въ деле воспиташя можетъ быть раз­
лична и въ зависимости отъ того, требовалъ ли ребенокъ 
воспиташя или же больше лечешя.
Вполне естественно, что бедность сопряженная съ 
недостаткомъ питашя и крайне плохой обстановкой, грубость 
и, какъ заурядное явлеше, побои невежественной семьи и 
сверстниковъ — все это способно крайне губительно 
отразиться на неустановившемся детскомъ организме. 
При такихъ услов1яхъ, конечно, оказывается благопри­
ятная почва для процветашя техъ  именно типовъ выро- 
ждешя, для борьбы съ которыми можетъ явиться совершенно 
безсильной впоследствш даже школа.
Однако, какъ ни странно можетъ быть на первый 
взглядъ, а невежественная нищета не обладаетъ преимуще-
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ствомъ выделять изъ своей среды типы вырожденш и детей 
если не слабоумныхъ, то крайне испорченныхъ. Сверхъ ожи- 
данш аналогичное же явлеше наблюдается часто и среди изли­
шества и роскоши, и дети богачей подвергаются той же 
участи дегенератовъ, какъ и изнемогаюшдя отъ нищеты.
Некоторые изъ родителей настолько увлечены бываютъ 
мыслью о прелести матер1альныхъ благъ и потому такъ 
погружаются въ стремлеше составить и оставить детямъ 
капиталы, что нередко лишаютъ ихъ главнаго, основного 
капитала — рацюнальности воспиташя.
Богатая семья, желая доставить своимъ детямъ воз­
можно более благъ жизни, обставляетъ детей иной разъ 
такими излишествами, которыя оказываются способными 
приносить детямъ только прямой вредъ. B e t  излишшя 
удобства пр1учаютъ детей къ изнеженности, развиваютъ у  
нихъ чрезмерную требовательность, поощряютъ развит1е 
лени. Т есно связанное съ излишкомъ удобствъ угодниче­
ство въ состоянш только портитъ детскш характеръ. Когда 
дети привыкаютъ исполнять все свои желашя, иметь все 
безъ малейшаго даже напряжешя своей стороны силъ, 
безъ противоречш и препятствш, — нетъ удержу ихъ 
прихотямъ и капризамъ. Между желашемъ и исполнешемъ 
у  детей уж е не можетъ иметь места ни разсуждеше, ни 
воля. Все это те  отрицательныя стороны, противъ кото­
рыхъ ращональное воспиташе ведетъ борьбу и которыя 
стремится искоренять всеми зависящими отъ него мерами. 
Такого рода явлешя, напримеръ, какъ капризы, прихоти, въ 
глазахъ рацюнальнаго воспиташя — явлешя ненормальныя, 
болезненныя и, какъ все нездоровое, должны быть устранимы.
Странно бы было ожидать отъ избалованныхъ и изне- 
женныхъ детей выполнешя какихъ либо определенныхъ 
принциповъ морали. Благодаря услов1ямъ своей жизни 
эти дети въ большинстве тупо развиваются умственно, а 
темъ более нравственно. Изнеженная жизнь проявляетъ 
свое вредное вл1яше на детсгпй неокрепшш мозгъ и таюя 
же нервы ; съ ранней поры она ихъ не укрепляетъ, какъ 
было бы желательно, а наоборотъ ослабляетъ, какъ ослабля- 
етъ и весь детскш организмъ, почему и влечетъ за собой 
различнаго рода извращенности и пороки. Ж изнь, где 
изгнанъ всякш признакъ труда и усшия со стороны ребенка, 
состоящая исключительно изъ развлеченш и забавъ, есте­
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ственно, не можетъ способствовать необходимому упраж- 
нешю и развит1ю многихъ изъ способностей ребенка.
И вотъ, до гЬхъ поръ пока эти дети живутъ въ 
роскоши, можетъ длиться ихъ вечный праздникъ. Впо- 
следствш они, уж е взрослые, получаютъ возможность 
продолжать праздникъ, пока имеютъ въ рукахъ средства, 
пока не дойдутъ до полнаго пресыщешя, тогда настаетъ 
прямое следств1е пресыщешя — полная реакщ я: неудовлетво­
ренность жизнью, крайнш пессимизмъ и т. п.
Если же какимъ либо путемъ преж тя матер!аль- 
ныя средства изсякнутъ неподготовленные и неспособные 
применяться къ новымъ услов]’ямъ 6biBiuie баловни судьбы, 
столкнувшись съ лишешями трудовой жизни, должны вдвой­
не почувствовать ея тяжесть. Большинство изъ нихъ, если 
не погибаетъ и не становится преступниками, то влачитъ 
самое жалкое прозябаше. Иной исходъ можно считать лишь 
исключетемъ.
Конечно, такого рода типы людей, мало пригодныхъ 
къ неизбежной жизненной борьбе, крайне нежелательны. 
Желательна же выработка типа нормальнаго, т. е. более 
или менее уравновешеннаго, съ сильнымъ характеромъ и 
волей и сравнительное достижеше этого возможно, когда 
обусловлено со стороны первыхъ воспитателей ребенка 
систематической привычкой вести свое дело, глубоко его 
обдумывая и руководствуясь возвышеннымъ принципомъ. 
Родители-воспитатели, возлагая на себя такое важное и 
сложное дело, какъ дело воспиташя, должны къ нему иметь 
необходимую подготовку и тогда лишь они будутъ въ 
силахъ уберечь своихъ детей отъ различнаго рода случай­
ностей, вредно действующихъ на разви^е органическихъ 
.способностей. Тогда можетъ не считаться загубленной 
лучшая пора жизни ребенка, его детство, а наоборотъ, 
будетъ успешно подготовленъ его переходъ къ школьному 
перюду.
М нопе родители считаютъ для себя неудобнымъ руко­
водить непосредственно воспиташемъ своихъ детей, одни въ 
силу недостатка на то времени, друпе — изъ опасешя своей 
недостаточной компетентности въ этомъ деле.
Конечно, при современныхъ услов1яхъ жизни, когда не 
только отецъ, но иногда и мать служитъ, не можетъ оста­
вить работу ради куска хлеба, выполнеше ихъ обязанностей
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въ отношенш детей поневоле возлагается на наемныхъ 
людей. Хорошо еще, если судьба пошлетъ д^тямъ, напр., 
простую, но разумную и добрую няню. Благотворное вл!я- 
Hie въ пору детства такой няни-воспитательницы засвиде­
тельствовано уже достаточно и обыденной жизнью, и лите­
ратурой. Но ужасны могутъ быть результаты восгштатель- 
ныхъ внушенш мало того что невежественной, а часто 
грубой и озлобленной прислуги. Несчастнымъ детямъ 
приходится тогда на себе довольно нередко испытывать 
все невзгоды и непр1ятности.
Предоставлять детей надзору прислуги, родители 
могутъ, конечно, въ силу крайней необходимости и винить 
ихъ строго нельзя. Осудить должно скорее техъ , которые, 
въ достаточной степени обладая средствами для жизни, 
способны увлекаться всемъ за исключешемъ своихъ пер­
выхъ родительскихъ обязанностей.
При средствахъ, понятно, есть возможность иметь для 
детей хорошую бонну-воспитательницу, а затемъ гувер­
нантку или гувернера, темъ не менее при всехъ  положи- 
тельныхъ данныхъ въ этомъ отношенш всегда проявятся 
результаты непонимашя родителями вреда ихъ отчуждешя.
Съ наступлешемъ школьнаго перюда вл1яше семьи 
уж е теряетъ свое первенствующее значеше, такъ какъ во 
многомъ общее течете жизни ребенка начинаетъ сильно 
изменяться, становясь въ зависимость отъ требованш самой 
уж е школы. Съ наступлешемъ школьной поры ребенокъ 
неизбежно лишается своего прежняго приволья, которое 
остается за дверьми его детской вместе съ любимыми 
игрушками.
Пока ребенокъ не поступалъ въ школу, воспитате его 
всецело въ рукахъ родителей, которые могутъ обставлять 
его согласно вполне своимъ взглядамъ и желашямъ. Но 
едва только ребенокъ сталъ школьникомъ, онъ начинаетъ 
уж е выходить изъ подъ исключительнаго контроля семьи. 
Родители уж е не въ силахъ предусматривать все вл1яшя, 
которымъ онъ можетъ подвергнуться въ школе. Ш кола 
сама сочтетъ себя обязанной следить за этимъ.
На обязанности школы, не говоря, конечно, объ обу- 
ченш, возлагается также продолжеше, даже усовершенство- 
ваше воспиташя, начатаго семьей. Никто не смотритъ
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теперь на школу, какъ на формальную выполнительницу 
определенной научной программы, каждый ждетъ отъ нея 
ум^лыхъ заботъ о всесторбннемъ развитш ребенка, умствен- 
номъ, нравственномъ и физическомъ. Но, беря на себя 
исполнеше дальнейшихъ воспитательныхъ обязанностей, 
школа, темъ не менее, при всемъ желанш, не въ силахъ 
даже стать второй семьей. Главная причина заключается 
въ томъ, что школьный учитель въ большинстве случаевъ 
является лишеннымъ къ тому техъ  именно необходимыхъ 
средствъ, которыми въ избытке обладаютъ въ семье 
родители.
Говоря о великомъ значенш въ воспитательномъ деле 
родителей, нельзя упускать изъ вида при этомъ, что роль 
обоихъ родителей при воспитанш является неодинаковой. 
Отецъ въ большинстве случаевъ олицетворяетъ собою 
авторитетъ въ семье и его воспитательное значеше более 
разсудочнаго характера. Что же касается матери, ея зна­
чеше въ семье не менее авторитетно, только исходитъ изъ 
иного источника: оно идетъ путемъ нежности, задушевности 
и имеетъ характеръ больше сердечный.
Конечно, делая такого рода подразделеше, еще далеко 
не значитъ отрицать возможность какъ со стороны отца 
проявленш нежности, такъ же какъ и со стороны матери — 
вполне разумнаго и серьезнаго отношешя къ ребенку. Въ 
данномъ случае дело только более въ проявленш чисто 
внешнемъ.
Но врядъ ли, кто откажется признать, что ласка, 
улыбка и т. п. средства въ деле воспиташя, особенно пер­
воначального, самая действительная подмога власти. Каждый 
можетъ намечать себе определенный кругъ обязанностей 
въ отношеши ребенка более разсудочнымъ путемъ, но 
главный вкла^ъ въ воспитательное дело даетъ все же 
сердечность. При всехъ  данныхъ, если нетъ въ „семейномъ 
воспитанш необходимой сердечности, нетъ главнаго сокро­
вища. Черезчуръ нежное детство боится холодной разсу- 
дочности, оно еще не привыкло къ ней и потому всегда 
такъ непреодолимо тянется къ теплымъ и светлымъ лучамъ 
сердечности.
Въ большинстве случаевъ погруженные въ свои слу- 
жебныя обязанности и заботы объ изыскиванш матер1аль-
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ныхъ средствъ для семьи, отцы не могутъ посвятить себя 
воспитанш детей, они, въ сущности, не им^ютъ для этого 
прежде всего достаточно времени. Отсюда, какъ прямое 
с л ^ д с т е , почему иногда при необходимости вмешиваться, при 
вс^хъ съ своей стороны благихъ намерешяхъ, но какъ 
люди въ области воспиташя не всегда въ курсе дела нахо- 
дяшдеся, отцы оказываются нередко способными на мед­
вежьи услуги. Ведь далеко не заслуга, если отецъ, не 
имея возможности хорошо вникнуть въ суть дела, будетъ 
считать своею обязанностью то тамъ, то здесь возвышать 
свой голосъ. Каждый безъ труда можетъ понять, насколько 
оказывается незначительнымъ вл1яше и техъ  отцовъ, кото­
рые считаютъ своимъ священнымъ долгомъ при первомъ 
удобномъ случае читать детямъ изъ за каждаго пустяка 
нотацш. Заботливый папаша воображаетъ, что дети должны 
понять ихъ именно такъ, какъ онъ хочетъ, дети же поймутъ 
ихъ такъ, какъ данный моментъ могутъ. И вотъ, способъ 
внушешя вместо благихъ результатовъ можетъ съ ранней 
поры послужить къ порче детей, пр!учая хитрить, смотреть 
въ оба, чтобы выиграть притворствомъ. Въ зародыше дет- 
скаго характера залегаетъ привычка лгать, лицемерить, 
которая впоследствш можетъ стать одной изъ отличи- 
тельныхъ.
Представляя собою для ребенка въ некоторомъ роде 
олицетвореше живого разсудка, отецъ, никогда не долженъ 
быть въ то же время и олицетворешемъ каприза и педан­
тизма. Твердость и уменье владеть собой не должны поз­
волять главе семьи сегодня быть однимъ, завтра другимъ, 
иначе неизбежно способно пострадать и само достоинство 
его авторитета.
Первоначальное воспиташе по всемъ даннымъ более 
дело матери. Сама уж е судьба поставила ее ближе всехъ 
къ детямъ. Кто же можетъ быть ближе и лучше для 
ребенка той, которая дала ему жизнь, вскормила его соб­
ственною грудью? Ребенокъ на ея рукахъ съ самой ранней 
своей поры. Никто и ничто для ребенка не въ силахъ 
заменить собою его мать, его первую естественную покро­
вительницу и руководительницу, этого перваго нашего 
чуднаго друга и нежнаго наставника. Потому и самыя 
лучцня воспоминашя человека — воспоминанш его далекаго 
детства, если особенно они согреты теплой материнской
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лаской. Чарующая материнская ласка и нежность всегда 
способны осиливать все то, о что способенъ разбиться 
холодный разумъ, и потому само вл1яше ихъ им^етъ свои 
неизгладимые следы отъ зари нашей жизни и до самой 
поздней поры ея заката.
Что первоначальное наше воспиташе исключительная 
принадлежность нашихъ матерей, въ этомъ кто же можетъ 
даже сомневаться? Кто же помимо естественной руко­
водительницы ребенка лучше можетъ открыть глаза его на 
весь окружаюшдй м1ръ и заставитъ въ немъ полюбить то 
или другое? Проф. Сикорскш правильно указываетъ, что 
возможность большаго общешя съ матерью — самая благо- 
пpiятнaя среда для развтля дитяти.
Мнопя наблюдешя доказали, что, если мать безъ осо­
бой необходимости беретъ для своего ребенка кормилицу, 
это зачастую им^етъ неблагопр1ятныя последств1я. Характеръ 
кормилицы, какъ замечено, можетъ оказать вл1яше на раз- 
BHTie основиыхъ чертъ будущаго характера ребенка.
Главная сила матери состоитъ въ ея любви къ своему 
ребенку. Материнская любовь — первый источникъ нашихъ 
релипозно-нравственныхъ чувствъ, она способна заложить 
въ глубине нашего сердца ихъ прочный фундаментъ. Любя­
щая мать, самое дорогое и самое близкое для ребенка 
существо, она даетъ ребенку все его первоначальныя све- 
дешя объ окружающемъ Mipe, она доставитъ ему все необ­
ходимое, удовлетворяющее первымъ потребностямъ пытливаго 
детскаго ума и впечатлительнаго, чуткаго сердца. Потому 
самъ детскш м1ръ — это царство матери. Ея власть надъ 
своими крошечными подданными могуча и безпредельна. 
По всякому поводу дети прибегаютъ къ ея помощи и 
содействш. Для детей мать — ихъ главный авторитетъ, 
первый примеръ и образецъ, которому они съ готовностью 
подражаютъ. Начиная наблюдать свою мать, дети еще 
несознательно и стремятся ее копировать.
Итакъ? не выходя изъ сферы детской, роль матери 
черезчуръ обширна и ответственна. Съ самаго перваго 
момента жизни ребенка, когда и начинается его воспиташе, 
перваго момента жизни ребенка, когда и начинается его 
воспиташе, предъ матерью неизбежно возникаетъ целый 
длинный рядъ вопросовъ, которые требуютъ къ себе всегда
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внимательная отношешя. Въ этихъ вопросахъ каждая изъ 
матерей должна суметь вдумчиво разобраться, чтобы удо­
влетворительно решить ихъ, сообразуясь съ услов1ями. 
Важность и серьезность этихъ вопросовъ растетъ про- 
порщонально возрасту самихъ ея детей и отъ того или 
иного р еш етя  матерями ихъ задачи во многомъ зависитъ 
очень часто дальнейшая участь детей.
Кто же раньше матери р^ш аетъ: какъ вести ребенка 
вообще, когда и какъ начинать его учить ? Безъ сомн'Ьшя, 
сами услов1я семейной жизни наглядно говорятъ, что для 
матери необходимо быть разумной и способной воспита­
тельницей, чтобы стоять на высоте своего великаго при- 
звашя. Ж енщ ина-мать необходимо должна-быть темъ 
опытнымъ лоцманомъ, которому хорошо известенъ фор- 
ватеръ его гавани. Въ  силахъ она удовлетворить такимъ 
требовашямъ — тогда она является настоящимъ центромъ 
ссей своей семьи, весь характеръ и укладъ которой въ ея 
рукахъ.
Безспорно, сердце матери, материнская любовь — вели­
кая сила, способная научить женщину многому. Но — вни­
мательное наблюдеше действительной жизни, къ сожалешю, 
нередко показываетъ, насколько сила эта, сама по себе, 
пока научить, а уж ъ предварительно настрадаться можетъ 
заставить въ волю мать и самихъ детей.
Ярко могутъ встать предъ нами картины изъ жизни 
нашихъ женщинъ - матерей и те  ошибки ихъ материнской 
любви, которыя создаютъ людей разслабленныхъ теломъ и 
духомъ, слабыхъ волей, даютъ въ результате черезчуръ 
довольно несчастныхъ и разбитыхъ жизней и даже довольно 
преступленш.
Некоторые французсюе писатели, сторонники сощаль- 
иаго воспиташя, склонны усматривать прямой вредъ въ 
материнской любви, въ большинстве, по ихъ наблюдешямъ, 
плохо контролируемой разумомъ, и для блага детей сове- 
туютъ устранять отъ нихъ матерей. М ера эта, конечно, 
черезчуръ жестока для обеихъ сторонъ. Современная 
культура можетъ съ успехомъ указать намъ на иное дейст­
вительное средство и путь, которые даютъ возможность 
иначе справляться съ этимъ зломъ. Современная культура 
стремится поднять умственный уровень нашей женщины, 
стремится перевоспитать ее.
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Сильной помехой въ д-kirfe прюбретешя сведенш, необ- 
ходимыхъ для будущей дельной матери, служить наше лож­
ное представлеше о такъ называемой „женственности", какъ 
о лучшемъ украшенш женщины. Поклонники „женствен­
ности“ , и „женской стыдливости“ направляютъ свои стрелы 
большей частью на эстетическую сторону, пренебрегая со­
временными насущными требовашями жизни. Поэтому то наши 
молодыя образованныя матери часто оказываются несосто­
ятельными въ деле воспиташя, не стремятся къ прюбр^те- 
шю необходимыхъ для того знанш, не говоря уж е о томъ, 
что редко ум^ютъ прюбретать эти знашя.
Неуменье критически отнестись къ различнымъ теоре- 
тическимъ даннымъ, полное незнаше натуры ребенка при­
водить многихъ интеллигентныхъ матерей, стремящихся 
вести воспиташе по последнему слову науки, часто въ не­
лепое положеше. И хъ ошибки въ плохомъ примененш 
данныхъ науки. Въ рукахъ такихъ матерей выводы совре­
менной педагогической гипены являются, въ своемъ роде, 
инквизицюнными ?пытками. Несчастныя дети едятъ, спятъ 
по часамъ и не столько, сколько хотятъ, а сколько пред- 
писываютъ Ж ук ъ , Кленке и К =  Ихъ терзаютъ ваннами 
съ различными растворами, уродуютъ на врачебной гимна­
стике и т. п. А  матери такихъ детей, своего рода средне­
вековые фанатики - инквизиторы, которые пытали людей, 
имея въ виду ихъ же спасете.
Такимъ образомъ, каждая разумная мать должна 
обладать обстоятельными сведешями по естественнымъ на- 
укамъ, знать основные законы природы вообще и природы 
человеческой въ частности. Она должна уметь наблюдать, 
сравнивать, вдумываться въ натуру своего ребенка.
VIII
Основы первоначальна™ воспиташя.
:ъ и самыхъ влгятельныхъ 
дзни человека согрето теп-
Что можетъ выйти изъ ребенка впоследствш, безспорно, 
во многомъ зависитъ отъ того воспиташя, которое онъ 
получитъ отъ своихъ первых’ 
воспитателей. Было ли утро ж  ^
лыми солнечными лучами любви его близкихъ, его отца и 
матери, или прошло оно, сумрачное, холодное, среди чужихъ 
людей, это всегда им^етъ громадное значеше, всегда кладетъ 
свой неизгладимый отпечатокъ. Это доказываютъ посто- 
янныя наблюдешя. Въ  раннюю пору детства, въ пору 
усиленнаго роста всего организма ребенка, въ душ е его 
залегаютъ rfe первыя впечатления жизни, радостныя, полныя 
счастья и блаженства, или же наоборотъ тяжелыя и горьмя, 
которыя въ большинстве случаевъ способны въ ней 
остаться живыми навсегда. Все это не указываетъ ли на 
родителей, какъ на главный источникъ жизнерадостности 
нашего детства?
Домашнш очагъ неоспоримо даетъ всегда самые глав­
ные и при томъ самые разнообразные элементы воспиташя. 
Говоря о значенш для ребенка домашняго очага, Сидней 
Смитъ замечаетъ: „если вы сдЬлаете своихъ детей счаст­
ливыми теперь (т. е. въ детстве)» вы сделаете ихъ счаст­
ливыми 20 летъ спустя, въ силу одного лишь воспоминашя“ . 
Следовательно, въ тесной зависимости отъ того, сознаютъ 
родители или нетъ, что ихъ семейный очагъ — первая для
ребенка школа, отъ нихъ уж е 
обставить его такъ или иначе 
чтобы оставить добрую память у
жизни, его детстве, да и самимъ менее страдать за него
впоследствш. „Такъ какъ сем ейство возникаетъ прежде
всецело можетъ зависить 
во многихъ отношешяхъ, 
ребенка о лучшей поре его
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государства, и такъ какъ воспиташе детей возможно прежде 
существовашя государства, или даже и после того, какъ 
оно перестаетъ существовать, между темъ государство 
возможно только черезъ воспиташе потомства, то следуетъ, 
что обязанности родителей требуютъ большаго внимашя, 
ч^мъ гражданина, говоритъ Спенсеръ. Развивая эту мысль, 
тотъ же авторъ д^лаетъ такой выводъ : „такъ какъ качество 
общества решительно зависитъ отъ с.войствъ гражданъ, 
а свойства гражданъ определяются более всего раннимъ 
воспиташемъ, то мы дожны заключить, что на благосостоянш 
семейномъ основывается благосостояше общественное. С ле­
довательно знаше, непосредственно ведущее къ достиженш 
перваго, должно предшествовать знанш, непосредствннно 
ведущему къ достижешю последняя."
Въ виду же того, что будушдй „гражданинъ“ появляется 
на светъ всегда крайне слабымъ и безпомощнымъ, дело 
воспиташя его потому неизбежно должно начинаться съ 
самой колыбели. На обязанности первыхъ воспитателей 
ребенка лежитъ забота охранять жизнь и здоровье его, для 
чего необходимо делать постепенно ребенка настолько воз­
можно более физически крепкимъ и выносливымъ, въ то 
же время стремясь уберечь его отъ различнаго рода слу­
чайностей, могущихъ вредно подействовать на общдй ростъ 
и разви'пе органическихъ способностей дитяти. Вполне 
естественно, если услов!я жизни ребенка нормальны, разум­
ны, само общее развит1е его должно неизбежно получить 
правильный ростъ. Учас^е же первыхъ воспитателей 
ребенка исчерпывается въ данномъ случае мерами, необ­
ходимыми для более успеш наго достижешя этой цели.
Въ прямой зависимости отъ характера отношенш къ 
своимъ обязанностямъ родителей-воспитателей и можетъ 
быть данъ тотъ необходимый матер1алъ для возможно более 
полнаго и правильная начала физическая и психическая 
развит1я ребенка, который можетъ устранить мнопя вред- 
ныя вл1яшя окружающаго, служашля нередко помехой этой 
цели. Д ело родителей - воспитателей дело первой подго- 
товкки п о ч е $ы , все же дальнейшее — принадлежность уж е 
школы, общества и наконецъ, самой жизни.
Безъ сомнешя, подготовка почвы всегда задача трудная 
и решить ее возможно не иначе, какъ только приблизи­
тельно. Но, принимая во внимаше зависяшдя отъ этого
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выгоды, трудность задачи въ то же время не должна слу­
жить причиной малодушнаго отступлешя, наоборотъ, она 
должна придать больше энерпи для преодоленш препятствш. 
Всегда и во всемъ стоитъ лишь систематически приниматься 
за дело, чтобы достигать немаловажныхъ результатовъ. 
Каждая семья, здраво смотрящая на дело воспиташя, 
должна вполне понимать и сознавать это.
Им^я въ виду важное значеше какъ перваго ухода за 
ребенкомъ, такъ и рацюнальной постановки его первона­
чальная воспиташя вообще, поэтому первый долгъ роди- 
телей-воспитателей проявлять крайне внимательное и осмотри­
тельное отношеше къ великому и сложному делу воспи- 
ташя. Жизненный опытъ уж е достаточно уотклъ наглядно 
убедить, что исполнеше такого намерешя со стороны роди­
телей и не имеетъ особой надобности въ болыиихъ мате- 
р1альныхъ средствахъ, какъ можетъ показаться на первый 
взглядъ. Наблюдетя чуть ли ни на каждомъ шагу даютъ 
яршя доказательства, насколько успехъ  воспитательнаго 
дела находится въ прямой зависимости не отъ размера 
матер1альныхъ средствъ, а отъ большей основательности 
знанш и уменья ихъ применять. Основательное знаш’е — 
самая прочная гарант1я отъ ошибокъ. Но какъ ни неоспо­
рима эта истина, какъ ни бросается она въ глаза, нельзя 
съ уверенностью заявить, что большинство достаточно ее 
сознаетъ; часто, можетъ быть, забываетъ ее в с л е д с т е  ея обы­
денности. Повидимому, на каждомъ шагу можно убедиться, 
что чемъ больше родители-воспитатели являются возможно 
лучшими проводниками и популяризаторами научныхъ 
теорш въ практической жизни, темъ менее у  нихъ шансовъ 
стать поперекъ жизненнаго пути своихъ детей. За реаль­
ность такой аргз^ментацш говоритъ целый рядъ фактовъ.
Съ перваго же момента своего появлешя на светъ 
ребенокъ требуетъ за собой необходимаго ухода и надзора. 
Каковы будутъ эти первоначальны уходъ и надзоръ, имеетъ 
всегда громадное значеш е: отъ нихъ зависитъ нередко даже 
сама жизнь и смерть младенца.
Невежественный простой народъ не имеетъ ни вре­
мени, ни возможности, чтобы воспитывать своихъ детей 
согласно какой либо системе. Онъ более отдаетъ ихъ на 
произволъ общей воспитательницы-природы. Первоначаль­
ный уходъ и надзоръ со стороны родителей у  простонародья
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въ большинстве на столько плохъ, что не только не мо­
жетъ до известной степени обезпечить собою жизнь 
ребенка, но часто не предохраняетъ его отъ возможности 
увечья. Естественно, что при такихъ услов1яхъ, когда 
дети постоянно могутъ подвергаться различнаго рода слу- 
чайностямъ, и большая смертность среди детей просто­
народья потому явлете нисколько неудивительное. Тяже- 
лыя и крайне негипеничныя услов1я своей первой поры у  
простонародья получаетъ возможность перенести лишь 
бол е е  отъ природы сильный элементъ, слабый же всегда 
быстро вымираетъ.
Не аналогичное ли явлеше оказывается и въ среде 
культурной, когда судьба юнаго человечества предоставля­
ется на произволъ часто нелепыхъ привычекъ, когда воспи- 
таше более руководится советами бабушекъ, основанными 
нередко на предразсудкахъ, внушешями невеженственныхъ 
нянекъ или же зиждется на неясныхъ побуждешяхъ и 
фантаз1яхъ самихъ родителей - воспитателей. Отъ такого 
воспиташя детямъ приходится перенести черезчуръ много.
Сама природа указываетъ намъ на то, что все слабое 
всегда вытесняется более сильнымъ. На этомъ основанш, 
чемъ более сильно и выносливо будетъ наше молодое по­
колете, темъ, естественно, более оно можетъ получить 
шансовъ и гарантш къ сравнительно более совершенной 
норме своего роста и развится тела и души.
Исходя изъ того положешя, что человекъ есть нераз­
рывное и неделимое целое, оба элемента котораго, тело и 
душа, имеютъ одинаковыя права на развит1е и совершен- 
ствоваше, — въ чемъ прочнее можно для того видеть 
главный базисъ, какъ ни въ общемъ ихъ здоровьи ?
Повидимому, не трудно согласиться съ темъ, что 
владеть здоровьемъ значить владеть сокровищемъ; пони- 
маетъ же это вполне лишь тотъ, кто безжалостно не рас- 
точаетъ его съ ранней поры. Потому первоначальное 
воспиташе всегда является темъ рацюнальнее, чемъ более 
оно признаетъ важность и значеше здоровья, какъ основ­
ной своей цели. Въ  нашъ же хилый нервный векъ  здо­
ровье должно быть лозунгомъ первоначальнаго воспиташя 
темъ более, такъ какъ дети и молодежь нашего времени 
подвержены болезнямъ и слабости сильнее, чемъ когда либо ; 
что же касается современнаго порядка нашего семейнаго и
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общественнаго воспиташя, къ сожаленш , оба въ большин­
стве случаевъ не могутъ похвалиться пресечешемъ этого 
зла, а скорее, наоборотъ, они способствуютъ его развитш 
во многомъ.
Наблюдетя и опытъ въ достаточной степени доказали, 
насколько болезни детства и юности могутъ иметь влiянiя 
на всю последующую жизнь человека, оставивъ на немъ 
свои неизгладимые следы, а потом}7 „кто хочетъ пригото­
вить своимъ детямъ или воспитанникамъ счастливую, радо­
стную будущность, кто хочетъ иметь ’ право на благодар­
ность потомства, тотъ долженъ избрать главной целью 
воспиташя здоровье", справедливо замечаетъ Шнелль.
Задачей воспиташя, будетъ ли оно первоначальное, 
домашнее или общественное должно быть одновременное 
здоровое разврте физическихъ, умственныхъ и нравствен- 
ныхъ силъ ребенка. „Воспитать значить развить личность, 
довести все врожденныя способности до известной степени 
совершенства, приготовить ихъ для будущей общей здо­
ровой деятельности, говоритъ тотъ же авторъ. Но такое 
воспиташе, хотя простое по цели и исполненш только 
тогда принесетъ желаемые плоды, если родители и воспи­
татели предварительно применять его къ себе, а потомъ 
уж е будутъ въ томъ же духе поступать съ своими пи­
томцами. Развивать и образовывать можетъ только тотъ, 
кто самъ развитъ и образованъ; притомъ же складъ и 
характеръ образовашя воспитателя всегда более или менее 
отражается на питомце". Исполнитъ свою задачу более 
или менее удовлетворительно, конечно, кто обладаетъ осно- 
вательнымъ знашемъ человеческой природы, кто изучилъ 
ея законы. Если нельзя управлять каждой машиной, не 
ознакомившись предварительно съ ея механизомъ, темъ 
более странно было бы ожидать положительныхъ резуль- 
татовъ отъ воспитателя, взявшагося руководить сложнымъ 
организмомъ человека безъ знашя техъ  законовъ, по кото- 
рымъ человекъ живетъ и развивается. При этомъ необхо­
димо заметить, что ошибки могутъ происходить также и не 
отъ количества даже самихъ знанш въ определенномъ 
направленш, а вследств1е отсутств1я критическаго анализа 
матер!ала. Вообще, правильное р е ш е те  задачи зависитъ 
не столько отъ количества собраннаго матер1ала, сколько 
отъ уменья въ немъ разобраться, выбравъ все более важное
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и отбросивъ второстепенное, отъ уменья распознать и сделать 
оценку всего более сущ ественная. Пора убедиться, что 
кое-каш я сведеш я въ наукахъ и искусствахъ, вн^шшй 
лоскъ не есть образоваше, которое такъ необходимо для 
перваго воспитателя юнаго человечества. Беря на себя 
такого рода ответственное дело, онъ можетъ считать себя 
вправе вести его лишь при спещальной съ своей стороны 
къ нему подготовке. Необходимая спещальная подго­
товка требуется для каждаго ремесла, для каждой отрасли 
знанш и приступать къ великому делу воспиташя человека 
безъ спещальной подготовки такъ же немыслимо, какъ 
медику начинать лечить безъ основательнаго знашя ме­
дицины.
Въ виду того, что первая пора жизни дитйти — пора 
усиленнаго роста всего его организма, ребенокъ большую 
часть времени проводить во сн е; перюдъ бодрствовашя у 
него еще очень незначителенъ; ребенка постоянно 
томятъ голодъ и жаж да; кожа его, еще черезчуръ нежная 
и раздражительная, страдаетъ отъ малейшей боли вслед- 
c T ß ie  резкой перемены температуры или неосторожнаго 
прикосновешя. Конечно, всемъ занимающимся воспиташемъ 
детей известно теоретически и практически, что ребенка 
необходимо во время накормить, держать въ чистоте, пре­
дохранять его отъ возможности ушибовъ. Эти первыя 
меры, если будутъ ращонально выполняемы, могутъ въ 
достаточной степени обезпечивать здоровье ребенка, темъ 
самымъ гарантируя дальнейшее сначала физическое, а загЬмъ 
и психическое его развит1е. Следовательно, для того чтобы 
выполнить для ребенка требовашя первой необходимости, 
прежде всего оказывается важнымъ обставить его насколько 
возможно лучше въ гипеническомъ отношенш. Въ виду 
же того, что первоначальный уходъ имеетъ такое гро­
мадное значеше для последующей жизни ребенка, повиди­
мому, каждому ясно, когда этотъ уходъ можетъ быть лучше во 
всехъ отнош еш яхъ: совершается ли онъ по заветамъ пред- 
ковъили стоитъ на высоте современной научной техники. Въ 
настоящее время вопросъ решенный, что самое усовершен­
ствованное воспиташе не въ силахъ изменить природную 
организацш ребенка, темъ не менее ращональнымъ ухо- 
домъ, умелымъ ведешемъ дела воспиташя вообще возможно 
сделать для ребенка безусловно многое. Такимъ образомъ
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и небогатая деньгами, но богатая педагогическими зна­
тями семья сум^етъ до известной степени обезпечить 
возможность органическаго развгтя своихъ детей уме- 
лымъ устранешемъ самыхъ важныхъ элементовъ, стесня- 
ющихъ это развит1е. Повидимому, большинство уж е 
должно бы считать для себя азбучной истиной, что вы- 
ростить ребенка физически кр^пкимъ и здоровымъ воз­
можно путемъ всего, что требуется искусствомъ общаго 
ухода. Дитя — то же молодое и неокрепшее растете. 
Какъ то, такъ и другое одинаково любятъ теплое и яркое 
солнце, требуютъ чистаго воздуха, питательной пищи и 
приволья развгтя.
Молодое растете, помещенное въ сравнительно более 
чистомъ воздухе, пригретое солнечными лучами, во время 
политое, даетъ всегда быстрый ростъ и зеленый цветъ 
листьевъ. Помещенное же въ погребъ такъ же быстро 
вянетъ и если окажется въ силахъ продолжать развиваться, 
нетрудно будетъ заметить, что самый этотъ ростъ окажется 
далеко не здоровымъ. Полная аналопя получается и при 
уходе за детьми. Недостатокъ чистаго воздуха и яркаго 
света отражается на хрупкомъ и неустановившемся детскомъ 
организме такъ же губительно, какъ и на неокрепшемъ 
еще растенш. Дети, лишенныя необходимаго для нихъ 
чистаго воздуха и яркаго солнечнаго света, подобны темъ 
комнатнымъ растешямъ, самъ характеръ воспитатя которыхъ 
долженъ неизбежно быть искусственнымъ.
Мы часто не замечаемъ той степени вреда, какую пред- 
ставляетъ собою для детей замкнутая городская жизнь. 
Почему дети-горожане, во многихъ отношешяхъ несравненно 
лучше обставленныя, чемъ ихъ собратья простолюдины, 
выглядятъ нередко далеко не такими свежими и румяными ? 
Деревенсюя дети большую часть времени проводятъ на 
лоне природы, съ ранней поры дышать чистымъ воздухомъ 
полей, лесовъ, не боятся яркихъ лучей солнца. Въ боль­
шинстве же туманная и пыльная атмосфера городовъ и 
самый солнечный светъ делаетъ менее деятельнымъ, менее 
способствующимъ развитш и укреплетю  физическихъ силъ 
ребенка. Деревенскш воздухъ это главный жизненный 
элексиръ крестьянскихъ ребятишекъ, онъ пополняетъ собою 
MHorie недостатки ихъ жизненныхъ условш, благодаря ему 
эти дети получаютъ свои здоровыя нервы, y n p y r ie  мускулы.
&Можетъ ли дать это д^тямъ-горожанамъ полная раз­
лична™ рода микробовъ городская атмосфера, которая ни­
когда не въ силахъ пополнить часто со времени рожденш 
недостающее въ крови ребенка необходимое количество 
кровяныхъ шариковъ. Взам^нъ этого она можетъ скорее 
ослабить и хорошую природную деятельность крови ребенка, 
постепенно засоряя его легюя. В с л ^ д с т е  того, что ребе­
нокъ - горожанинъ ведетъ, такъ сказать, более комнатный 
образъ жизни, онъ во многихъ отнош етяхъ прюбр^Ьтаетъ 
свойства тепличнаго растешя, которое требуетъ неусыпныхъ 
заботъ. Дайте возможность этому ребенку хотя на время 
уходить отъ своей городской обстановки, пусть онъ пожи- 
ветъ среди деревенскаго приволья и въ сравнительно 
короткш промежутокъ времени въ немъ станетъ заметна 
перемена къ лучшему. Ж изнь ближе къ природе дастъ 
ему возможность восполнить все то, чего лишаетъ его 
городъ.
Не мало вреда детямъ-горожанамъ приносятъ нередко 
и сами ихъ д^тсшя комнаты. По какому то странному не- 
доразуменш эти комнаты далеко не изъ лучшихъ въ боль­
шинстве случаевъ. Разве трудно встретить светлыя, обшир- 
ныя пр1емныя комнаты для гостей и при этомъ где либо 
въ сторонке тесныя и мрачныя детск1я ?  Если родители, 
люли интеллигентные, способны не обращать на это особаго 
внимашя, то какихъ же результатовъ можно ждать отъ ихъ 
воспиташя ? Нисколько неудивительно, что неблагопр1ятныя, 
вполне антигипеничныя услов1я такихъ детскихъ влекутъ 
за собою неизбежность различнаго рода детскихъ болез­
ней, если только не угрожаютъ опасностью самой жизни 
ребёнка. Д етсш я, где мало света и воздуха — это тотъ 
же погребъ для молодого растешя. Въ  сущности, детсшя 
комнаты, где въ силу условш дети-горожане принуждены 
проводить довольно времени, должны быть предметомъ осо- 
быхъ заботъ и внимашя со стороны воспитателей. Въ  нихъ 
родители-воспитатели, по настоящему, должны бы были 
видеть такую въ своемъ роде лабораторш, где собирались 
бы все средства, могушдя содействовать более правильному 
физическому и психическому развитш ихъ детей. Здесь 
въ лучшую пору своей жизни ребенокъ растетъ и крепнетъ 
всемъ своимъ существомъ, здесь подъ руководствомъ сво­
ихъ первыхъ воспитателей онъ научается правильно видеть
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и различать предметы. Не выходя изъ пределовъ датской, 
у  ребенка мало по малу начнетъ появляться стремлеше 
расширять свой кругозоръ и самостоятельно делать наблю- 
дешя. Вдумчиво относясь къ принятымъ на себя обязан­
ностям^ родители-воспитатели необходимо должны видеть 
въ датской тотъ маленькш м1рокъ, полный прелести и не- 
истощимаго интереса для своихъ мишатюрныхъ обитателей, 
который запечатл^етъ въ ихъ душе, можетъ быть, такъ 
много составляю щ ая основы всей последующей ихъ дея­
тельности.
Въ то время, когда идетъ усиленный ростъ всего орга­
низма дитяти, въ прямой зависимости отъ этого роста, а 
также и отъ хорошаго состояшя здоровья, у  ребенка явля­
ется потребность быстрыхъ, энергичныхъ движенш. Едва 
онъ станетъ на ноги, когда только онъ не чувствуетъ 
себя больнымъ, ему уж е не сидится спокойно на одномъ 
месте. Ребенокъ потому постоянно въ движенш : онъ 
бегаетъ, прыгаетъ, шумитъ. Такимъ естественнымъ путемъ 
онъ самостоятельно развиваетъ свои мускулы, свои дыха­
тельные органы. При удобномъ случае дети готовы всегда 
вступать въ борьбу съ сверстниками, не прочь съ ними и 
подраться, и это въ своемъ роде можетъ быть не безполез- 
но. Въ борьбе, въ драке, дети даютъ работу своимъ мус- 
куламъ, укрепляютъ разви^е хрящей и въ то же время 
вырабатываютъ проявлеше собственной индивидуальности.
Вполне естественная необходимость у  детей въ уси- 
ленныхъ движешяхъ, въ шуме, крике и т. п. вызывается 
и поддерживается жизнерадостностью детскаго настроешя. 
Жизнерадостность — явлеше чрезвычайно ценное въ перюдъ 
детства. Это первый всегда признакъ пробуждешя и раз- 
вит1я психической жизни ребенка. Жизнерадостность заста- 
вляетъ детское сердце сильнее биться, она побуждаетъ 
кровь ребенка усиленно циркулировать и быстро проникать 
во все закоулки детскаго организма. Жизнерадостный 
ребенокъ, можно сказать, живетъ всеми фибрами своего 
существа. Поддержать, насколько возможно более культи- 
ровать эту ценную особенность детскаго возраста имеетъ 
важное значеше для воспитательныхъ целей. Главная мера, 
которую можно считать въ данномъ случае действительной
— дать больше свободы и приволья юному человечеству, 
и счастье жизни детской будетъ сохранено.
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Усиленный ростъ, въ тесной связи опять таки съ 
отсутств!емъ недомоганья, заставляетъ ребенка чувствовать 
нередко приливъ усиленнаго аппетита. Конечно, детямъ 
необходима въ достаточномъ количестве сытная и питатель­
ная пища, она должна быть во время и съ знашемъ 
выбрана.
Вопросъ о питанш, особенно д^тскомъ, принадлежитъ 
къ числу важныхъ вопросовъ человеческой жизни. Пища, 
в^дь, это все то, изъ чего строится тело человека; сле­
довательно, отъ нашего питашя до известной степени зави- 
ситъ и само наше будущее. Гете очень метко по этому 
поводу сказалъ: „человекъ есть то, что онъ е с т ь ". (Der 
Mensch ist, was er isst). Ещ е древше мудрецы, размышляя 
о людскомъ несовершенстве и изыскивая пути для борьбы 
съ нимъ, разсчитывали найти въ числе причинъ неудачи 
неращональность питашя.
Физюлопя и медицина одинаково доказали какъ вредъ 
отъ излишества питашя, такъ и отъ недостатка его. Люди 
же некомпетентные въ этой области, конечно, склонны 
думать, что можетъ вредить только недостатокъ, излишекъ 
же пищи даже полезенъ. Въ большинстве случаевъ не 
приходится ли наблюдать сильную склонность со стороны 
многихъ родителей закармливать детей, стараше всячески 
убеждать ихъ есть въ то время, когда, можетъ быть, у  
детей вовсе и нетъ аппетита. „А  между темъ нужно было 
бы принять за первое правило, замечаетъ д-ръ Гольдштейнъ, 
давать ребенку есть только тогда, когда онъ объ этомъ 
настойчиво заявляетъ". Если ребенокъ самъ не предъявляетъ 
требованш, тотъ же авторъ не рекомендуетъ какого рода 
меръ убежденш и настоянш. „Нужно разъ на всегда по­
мнить, говоритъ онъ, что еда полезна лишь въ томъ 
случае, когда она принимается ребенкомъ съ охотой и удо- 
вольств1емъ".
Здоровый ребенокъ всегда будетъ иметь нормальный 
аппетитъ, что даетъ ему возможность крепнуть и поправ­
ляться безъ помощи искусственнаго закармливашя и настой- 
чиваго убеждешя побольше есть. Онъ можетъ заметно 
крепнуть, конечно, помимо своихъ природныхъ данныхъ и 
въ силу правильной постановки и ведешя дела воспиташя. 
Воспиташе вообще всегда можетъ больше выигрывать, если 
оно менее спеш ить въ чемъ бы то ни было. Потому, чЬмъ
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со стороны воспиташя будетъ основательнее знакомство 
съ орган изащей каждаго отдел ьнаго дитяти, этимъ главнымъ 
и необходимымъ услов1емъ, тЬмъ более всегда шансовъ 
явиться соответствующимъ определенной индивидуальности.
Придерживаясь строго авторитетныхъ книжныхъ пра- 
вилъ, M H orie  родители вместо ожидаемой пользы способны 
прямо вредить своимъ детямъ, требуя, чтобы въ опреде­
ленный промежутокъ времени дети съедали, напр., опре­
деленное количество пиши. Естественно, что результаты 
не будутъ одинаковы. Одинъ ребенокъ можетъ быть сытъ 
до пресыщешя, другой въ то же время голоденъ, третш 
разстроитъ себе желудокъ чрезмернымъ для него количе- 
ствомъ пищи и т. д.
Но и при всемъ своемъ полномъ уваженш къ руковод- 
ствамъ по уходу за детьми, родители, обладаюшде въ доста­
точной степени научными познашями, не будутъ не отсту­
пая ни на шагъ придерживаться книжки. Они прежде всего 
найдутъ необходимымъ присматриваться къ индивидуальнымъ 
особенностямъ каждаго своего ребенка; одного могутъ 
найти возможнымъ кормить чаще, другого реж е въ зависи­
мости отъ той или иной способности желудка ребенка 
функщонировать сильней или слабей. Трудно не согла­
ситься съ темъ, что регулярность въ питанш имеетъ пол­
ную возможность наблюдать лишь взрослый. Въ  силу систе­
матически развиваемой привычки, онъ получаетъ возмож­
ность распределять свое время еды черезъ определенные 
промежутки. Что же касается ребенка, онъ еще настолько 
существо неустановившееся, и еще такъ близко стоитъ къ 
животному, что подобно ему исключительно въ этомъ слу­
чае руководится инстинктомъ, чисто животнаго характера. 
У ребенка, а темъ более у  малаго, всякаго рода привычки 
еще очень с,рабы; организуются оне у  ребенка только съ 
течешемъ времени постепенно.
По мненш  Спенсера, можно не опасаясь доверять 
аппетиту ребенка, и далеко не правы те, кто вкусъ и раз- 
меръ требованш у  ребенка стремится подчинить своему 
собственному больше усмотренш. „Когда ребенокъ про­
сить еще, мать или гувернантка отказываютъ ему, на какихъ 
данныхъ основываются о н е?" спрашиваетъ Спенсеръ. „О не 
думаютъ, что онъ получилъ достаточно. Но какое оне име-
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ютъ основаше думать такъ? Им^ютъ оне какое нибудь 
тайное сношеше съ желудкомъ ребенка, одарены оне 
ясновидящей силой, дающей имъ возможность распозна­
вать потребности его тела? Если нетъ, то какъ же 
могутъ быть надежными ихъ р еш етя  ? Разве имъ неиз­
вестно, что потребность организма въ пище определяется 
безчисленными и сложными причинами, что она изменяется 
смотря по температуре, гигрометрическому и электрическому 
состоянш воздуха, изменяется также согласно предшество­
вавшему упражнешю, согласно роду и количеству преды­
дущей пищи, и согласно скорости, съ которой эта преды­
дущая пища переварилась ?" „Система ограничешя, которую 
мнопе родители считаютъ столь необходимой, основывается 
на недостагочномъ наблюденш и ошибочномъ сужденш", 
замечаетъ тотъ же авторъ. И такъ какъ, по мненш  Спен­
сера, аппетитъ всегда верный руководитель, начиная съ 
низшаго сз^щества до „различно-поставленныхъ разрядовъ 
людей" включительно, то и нетъ основашя делать въ этомъ 
отношенш исключеше для ребенка. Что же касается ука­
заны на иротиворечаипе такому положенш, повидимому, 
примеры детской невоздержаности въ еде, пристраспя къ 
сластямъ, Спенсеръ склоненъ объяснять отчасти какъ по- 
следств1емъ ограничительной системы, реакщей, вызванной 
аскетической д1этой, отчасти потребностью самаго детскаго 
организма.
Какъ только ребенокъ начинаетъ подростать и ук р е­
пляться физически, со стороны воспиташя можетъ быть совер­
шенно естественнымъ стремлеше закалить организмъ ребенка 
насколько возможно, т. е. пр1учить его более стойко пере­
носить мнопя неудобства жизни. Если мы возьмемъ, напр., 
дитя привиллегированнаго класса и дитя простолюдина, между 
ними нетрз'дно заметить громадную разницу въ этомъ 
отношенш. При техъ  услов1яхъ, которыя ребенокъ-просто- 
людинъ переноситъ для себя сравнительно незаметно, изне­
женный ребенокъ привиллегированнаго класса способенъ 
часто заболевать. Для перваго, напр., ничего не значитъ 
зачастую съесть что-либо въ данный моментъ неполезное, 
промочить ноги, быть на сквозномъ ветре, тогда какъ у  
его собрата-барича, необходимо окажется, дастъ себя HenpiHT- 
но почувствовать желудокъ, появятся каюя либо ripo- 
студныя заболевашя. Происходитъ же это, понятно, отъ того,
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что ребенокъ-простолюдинъ закаленъ отъ шпянш неблаго- 
пр1ятныхъ условш, его же собратъ, наобороть, изн1зженъ 
и потому къ нимъ черезчуръ воспршмчивъ въ силу самого 
воспиташя, держащаго его подъ стеклянымъ колпакомъ. 
Ребенка-простолюдина безъ людского вмешательства зака­
лила сама природа. Изъ ея суровыхъ рукъ онъ вышелъ 
благодаря лишь счастливой, случайности. Но рацюнальное 
воспиташе можетъ также прибегать къ тому же средству 
закаливашю, безъ риска беря примеръ съ природы, когда 
станетъ производить это закаливаше вполне уж е сознатель­
но, постепенно, какъ и каждое свое строго обдуманное 
намереше.
Въ виду того, что первоначальное воспиташе прежде 
всего, естественно, направляется къ тому, чтобы помочь 
неокрепшему организму ребенка въ его борьбе съ раз- 
личнаго рода болезнетворными явлешями, оказывается не- 
обходимымъ начинать пр1учать ребенка къ переменамъ въ 
температуре чуть ли ни съ первыхъ дней его рождешя. 
Такимъ стремлешемъ къ постепенному закаливанш полу­
чается единственная возможность предохранить ребенка отъ 
техъ  болезней, которыя могутъ развиться на почве про­
студы. Конечно, родители воспитатели необходимо должны 
быть хорошо осведомлены при этомъ съ способностью детскаго 
организма къ различнымъ заболевашямъ. Не менее также 
имъ должно быть хорошо известно и то, какими именно 
средствами располагаетъ организмъ ребенка въ борьбе съ 
болезнями. Если родители обладаютъ определенными све­
дениями въ данной области, они будутъ обладать и возмож­
ностью выполнять взятое на себя дело воспиташя своихъ 
детей. Стремясь укрепить организмъ ребенка и съ этою 
целью последовательно пр1учая его переносить перемены 
температуры, наблюдаюшде за воспиташемъ юнаго челове­
чества прежде всего должны обратить свое внимаше на 
одежду детей.
„Наша одежда, говоритъ Либихъ, относительно темпе­
ратуры тела есть только замена известнаго количества 
пищи". Научно доказано, что съ уменьшешемъ потери 
теплоты нашего тела, уменьшается работа для желудка по 
заготовлешю горючаго матер!ала, чемъ и дается более ему 
средствъ работать въ другомъ направленш. Эта научная
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истина вполне подтверждается опытомъ. Ращональнымъ 
выборомъ одежды дается возможность устанять всегда вредно 
действую щ а излишекъ жара или холода. Удастся это, 
вместе съ темъ удастся и дать нашей коже возможность 
производить достаточное количество теплоты, чемъ и гаран­
тировать себя отъ простуды.
Научныя изследовашя доказываютъ, что вследств!е измен­
ч и в а я  отношешя между поверхностью и величиной тела, ребе­
нокъ способенъ терять сравнительно большее количество теп­
лоты, чемъ взрослый. Чемъ ребенокъ меньше, темъ усиленнее 
его ростъ и темъ, следовательно, требуется большее коли­
чество матер1ала, необходимаго для общаго строешя его 
тела. Разумно ли будетъ въ такомъ случае допускать въ 
одежде ребенка какого либо рода крайность?
Люди компетентные въ воспитательномъ деле находятъ 
одинаково вредными какъ стремлеше черезчуръ закутывать 
ребенка, такъ и намереше одевать его черезчуръ легко съ 
благою целью закаливашя. И въ томъ, и въ другомъ 
случае не мало дети только страдаютъ отъ родительскихъ 
заблужденш. „Слабый внешнш видъ такихъ детей, по 
мнешю д-ра Комба, есть лучшш признакъ причиненнаго 
имъ такимъ образомъ вреда и частыя болезни могутъ слу­
жить предостережешемъ даже для неразмышляющихъ ро­
дителей".
Спенсеръ съ негодовашемъ относится къ ложному 
выводу некоторыхъ родителей, которые расчитываютъ иметь 
здоровыхъ детей, стараясь пр1учить ихъ ходить полуразде­
тыми. „Найдется ли такой отецъ, который, несмотря на то, 
что онъ вполне взрослый, теряетъ теплоту менее быстро 
и не имеетъ никакой другой физиологической потребности, 
кроме возстановлешя ежедневной траты, — найдется ли, 
спрашиваемъ мы, отецъ, который счелъ бы здоровымъ вы­
ходить на улицу съ голыми ногами, голыми руками и голой 
шеей? Между темъ этому насилованио организма, котораго 
онъ избегаетъ самъ, онъ подвергаетъ своихъ детей, гораздо 
менее способныхъ вынести его. Или, если онъ самъ этого 
не делаетъ, то смотритъ на это не протестуя. Пусть онъ 
гюмнитъ, говоритъ Спенсеръ, что каждая унщя пищи, на­
прасно израсходованная на поддержаше температуры вычи­
тается изъ питательныхъ веществъ, идущихъ на строеше
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т е л а ; и что если даже будутъ избегнуты простуды, приливы 
крови или друпя вредныя последств1я, то менышй ростъ 
или менее совершенное cTpoeHie неизбежны“ .
Если нерацюналенъ, по мненш Спенсера, способъ 
закаливашя детей при посредстве оголешя рукъ, ногъ и 
шей, то прямо можно считать ужаснымъ стремлеше н^ко- 
торыхъ родителей одевать детей изъ за угождеше нелепой 
моде въ н^что вроде костюмовъ скомороховъ. Капризъ 
моды часто не находитъ нужнымъ считаться съ неудоб­
ствами и обращать внимаше на недостаточность какого 
либо изъ рекомендуемыхъ ею для детей костюмовъ. Со 
стороны матерей, сторонницъ моды, Спенсеръ находитъ доста­
точно безразсуднымъ одно уже то, что оне сами всегда гото­
вы сообразоваться „со всякой нелепостью, которую выду- 
мываютъ наши соседи французы". Поступая такимъ же 
образомъ по отношенш своихъ детей, оне подвергаютъ 
нередко серьезной опасности детсше организмы. „Причи­
няется большее или меньшее безпокойство, частыя болезни; 
задерживается ростъ или подрываются жизненныя силы; 
нередко вызывается преждевременная смерть, — и все это 
вследств1е того, что считается необходимымъ делать платья 
такого фасона и изъ такого матер}ала, каше предписываетъ 
капризъ французовъ".
Конечно, странно было бы не признавать того, что 
чемъ платье ребенка красивее, изящней, темъ более 
можетъ быть съ детства развита у  ребенка привычка ко 
всему эстетическому. Но изящество, красота детскаго 
костюма небходимо должны быть соединены съ удобствомъ, 
не должны препятствовать здоровой деятельности ребенка. 
Для того, чтобы не держать ребенка подъ вечнымъ опа- 
сешемъ то не выпачкаться, то не разорвать платья и темъ 
не лишать его необходимой свободы движенш, надо быть 
осмотрительнымъ при выборе фасона, цвета и матергала 
детскихъ костюмовъ.
„И такъ мы приходимъ къ заключешю, замечаетъ Спен­
серъ, что одежда детей, не доходя до излишества, которое 
производитъ тягостное чувство теплоты, должна всегда быть 
удовлетворительна настолько, чтобы предупредить общее 
ощущеше холода; что она должна быть сделана не изъ лег- 
каго миткаля, полотна или смешанной ткани, обыкновенно
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употребляем ыхъ, а изъ хорошаго непроводника теплоты, 
подобно грубой шерстяной матерш ; что она должна быть 
настолько прочна, чтобы не поддаваться порче отъ детскихъ 
игръ, и такого цвета, чтобы не скоро портиться отъ упо- 
треблешя".
• Не сл^дуетъ никогда забывать, что, поставивъ въ хоро- 
1шя гипеничесшя услов1я тело ребенка, мы темъ самимъ спо- 
собствуемъ и большимъ усп^хамъ его умственнаго и нрав­
ствен н ая развття. „В ъ  здоровомъ тел е — здоровый 
духъ", — изречете это принадлежитъ глубокой древности. 
Мудрое правило древнихъ получило заслуженное право 
гражданства среди цивилизованныхъ народовъ. Воспиташе 
„здоровой души въ здоровомъ rkriis“ было главнымъ прин- 
ципомъ, напр., Локка, который и выработалъ стройную 
систему гипеническихъ м^ръ при воспитаны. Помимо 
Локка сделать этотъ принципъ руководящимъ при воспи­
танш не оставлялись нам^ретя постоянно, но, къ сожале* 
шю, нельзя вполне сказать, чтобы оно всегда применялось 
на деле. Почему, напр., слышатся постоянныя жалобы на 
безнравственность нашего времени, на умственное преуто- 
млеше, на чрезмерную нервность? А  физичесшя болезни 
нашего детскаго Mipa, его хилость, зарождающаяся чуть 
ли не съ самой колыбели и растущая вместе съ поко- 
лешемъ, не является ли еще многочисленнее самихъ душев- 
ныхъ недуговъ ?
Д-ръ Покровскш очень характерно замечаетъ, что 
изречеше древнихъ, эти пять сло въ : „въ здоровомъ тел е — 
здоровый духъ", должны быть начертаны крупными золотыми 
буквами надъ дверью каждой детской, каждой школы, а также 
и въ сердце каждаго родителя и воспитателя. Всемъ зани­
мающимся воспиташемъ детей должно быть хорошо известно, 
что мозгъ нашъ есть органъ средоточ1я умственной и нрав­
ственной деятельности и нельзя забывать, что сила и энер- 
пя этого органа всегда въ большой зависимости отъ сте­
пени физическая развтля и возраста ребенка. Въ  раннюю 
пору детства мозгъ ребенка еще не имеетъ нормальной 
плотности и твердости, которой достигаетъ лишь въ зре- 
ломъ возрасте мало по малу. Мозговая кора ребенка успе- 
ваетъ получить достаточную степень развит1я для проявле- 
шя психической деятельности очень медленно. Въ пору
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детства мозгъ дитяти лишь подготовляется къ своему 
будущему назначешю и потому не способенъ къ простоян­
ной и усиленной деятельности. Следовательно, умствен­
ная работа детей всегда можетъ быть лишь согласной 
съ возрастомъ ихъ, иными словами, согласной съ силами 
ихъ мозга. Этотъ то именно законъ согласи ости силы и 
усилш мы во многихъ случаяхъ способны забывать, когда 
предъявляемъ къ ребенку чрезмтЬрныя требовашя.
Со стороны первыхъ воспитателей ребенка, естественно, 
должна быть удалена большая доля внимашя душевнымъ 
способностямъ его, начиная съ самаго ранняго перюда 
ихъ развит1я. Съ этой целью является необходимость 
зорко следить за устранешемъ всего вредно дей ствую щ ая 
въ этомъ отношенш. Стремясь къ развитш здоровой души 
въ здоровымъ теле, родители-воспитатели найдутъ къ тому 
первыя средства помощи, безусловно благотворно действу­
ющая на неокрЪпиля еще мозгъ и нервы дитяти, все въ гкхъ  
же гипеническихъ услов1яхъ, въ чистомъ воздухе, здоровой 
пище, укрепляющемъ сне и т. п., а затемъ въ возможно 
систематическомъ чередованы умственной работы съ физи­
ческой. Признано научно, что психическое разв^те ребенка 
идетъ медленнымъ шагомъ, потому и стараться усиленно 
помогать ему при посредстве какихъ либо искусственныхъ 
пр1емовъ можетъ быть небезопасно.
Что организмъ человека развивается вследств1е вну­
тренней жизненной деятельности мало-по-малу, это можетъ 
показать внимательное наблюдете. Если воспитатель уме- 
етъ следить, смотря по возрасту, за перюдами развит!я 
дитяти, и будетъ строго ихъ придерживаться, ему останется 
только устранять могушдя быть препятств1я для разносто­
ронней деятельности уж е сугцествующихъ у  ребенка отъ 
природы способностей. Если же кто наперекоръ естествен­
ному пути пожелалъ бы преждевременно развивать неко- 
торыя способности ребенка, тотъ станетъ насиловать, уро­
довать саму натуру дитяти и въ рез}^льтате получится не 
воспиташе, а скорее дрессировка маленькаго человека. 
Прея^девременная зрелость, его физическая или психическая, 
всегда идетъ въ ущербъ общей полноте и силе. Довольно 
ярше въ этомъ отношенш примеры могутъ представлять 
собою наши такъ называемые „вундеръ-кинды“ , которые 
сверхъ ожиданш редко оправдываютъ возлагавипяся на нихъ
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въ детстве блестяипя надежды. Эти скороспелки, эти 
маленьюя дива, не усп^въ еще выйти изъ перюда отроче­
ства, начинаютъ такъ же быстро вянуть, какъ и начинали 
расцветать въ детстве, а къ зрелому возрасту въ боль­
шинстве они уже на всю жизнь не выходяшдя изъ уровня 
посредственности, если не хуже, — хилыя физически, неустой- 
чивыя нравственно, словомъ лишь типичные представители 
общей развинченности и вялости детей нашего века, кото­
рыхъ въ большинстве слишкомъ рано начали принуждать 
къ умственной работе, чемъ навсегда ослабили ихъ духомъ 
и теломъ.
Природа всегда сама определяетъ качество и размеръ 
нашихъ силъ независимо отъ всехъ влiянiй. Съ самаго 
момента рождешя ребенка его психическш м1ръ обладаетъ 
уж е определенными способностями, которыя имеютъ только 
еще потенщальный характеръ. Какъ одна изъ основыхъ душев- 
ныхъ способностей человека, его умъ, имеется у  ребенка 
въ самую раннюю пору, но этотъ умъ представляетъ собою 
пока еще дремлющую силу, на обязанности первоначальнаго 
воспиташя лежитъ во время эту силу пробудить, умело 
заставляя ее посильно деятельно работать.
Въ  первую пору новорожденный ребенокъ даетъ на­
глядно лишь понять, что онъ обладаетъ уж е всеми необхо­
димыми аппаратами растительной жизни и первичнаго 
характера рефлекторныхъ движешя. Такъ, напр., онъ про- 
являетъ различнаго рода движешя, отвечая на раздражешя, 
производимыя тегтломъ, холодомъ, прикосноветемъ. Но все 
эти движешя только рефлекторны, автоматичны, потому что 
производятся еще безъ учаспя головного мозга. Нервная 
система новорожденнаго также очень слаба и только съ 
течешемъ времени, когда она начинаетъ все более и более 
развиваться, вместе съ темъ развивается и сама психи­
ческая жизнь дитяти. Д аж е поверхностныя наблюдешя надъ 
маленькимъ ребенкомъ могутъ указать, что все движешя 
его только постепенно начинаютъ получать более и более 
произвольный характеръ. Способный первое время про­
являть лишь обцця ощущешя уд о в о л ь е тя  и неудоволь­
ствия, ребенокъ при постепенномъ развитш своего головного 
мозга проявляетъ и параллельное развит1е более сложнаго 
характера чувствованш, у ребенка начинаетъ замечаться 
внимаше, наклонность къ подражанш, память и, наконецъ,
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въ качестве проявлешя разсудка — сознательное отношеше 
къ окружающему Mipy.
Проблески внимательная и сознательнаго отношешя 
къ окружающему мнопе склонны находить уж е у  4-месячнаго 
ребенка, который указываетъ на начало своей умственной 
деятельности проявлешемъ сознательности въ различенш. 
Напр., ребенокъ узнаетъ мать, няню и т. п. Но вполне 
заметно определяется проявлеше сознашя у  ребенка къ 
концу перваго года его жизни, когда дитя уж е въ состоянш 
совершенно сознательно выражаетъ свои желашя, радость 
и горе; все жесты и лепетъ ребенка получаютъ, видимо, 
целесообразность. Что же касается окончательной форми­
ровки умственныхъ способностей ребенка, по мнешю мно- 
гихъ ученыхъ, она должна более или менее определиться 
къ 6—7 л. возрасту, когда и считается возможнымъ начи­
нать школьное обучеше.
Куссмауэль, Прейеръ и Диккенсъ могутъ считаться до 
известной степени тонерами, работавшими въ области 
наблюденш детской души. Ихъ изследовашя доказали воз­
можность проникнуть въ душ у ребенка путемъ медленнаго 
и умелаго надъ нею наблюдешя и такимъ образомъ дали 
испытанное средство понять и изучить первыя проявлешя, 
зачатокъ умственной жизни дитяти. Вполне естественно, 
что выводы ихъ, какъ далеко неполные и несовершенные, 
во многомъ могутъ оказываться спорными, темъ не менее 
добытыя ими данныя послужили ценными открьтями не 
только въ научномъ, но и въ практическомъ отношенш.
Дальнейиця научныя наблюдешя надъ детьми дали 
целый рядъ важныхъ фактовъ, вполне уж е выяснившихъ, 
что въ центре душевныхъ проявленш у  ребенка природа 
прежде всего ставить чувствовашя. Выводъ этотъ послу- 
жилъ вместе съ темъ и опровержешемъ теорш Гербарта, 
считавшаго центромъ душевныхъ явленш нашихъ сознаше, 
а также и теорш Ш опенгауера, сторонника въ этомъ отно­
шенш воли. Что жизнь чувствъ есть первая основа пси­
хической жизни ребенка, это вполне подтверждается и 
целымъ рядомъ данныхъ обыкновенная опыта. Чемъ мень­
ше ребенокъ, темъ сильнее у  него стремлеше ко всему 
яркому, блестящему, онъ тянется къ огню, къ каждому 
блестящему предмету, намереваясь его схватить. Наблюде-
шя надъ детьми показали, что самая ранняя, проявляющаяся 
склонность у ребенка — это стремлеше къ наслаждешю, не­
посредственному и посредственному. Душа ребенка открыта 
всегда вл1янш всего новаго, разнообразнаго, а, главное, 
npiHTHaro. Юное человечество еще черезчуръ далеко отъ 
понимашя „полезнаго", оно пока въ силахъ знать только 
лишь „пр1ятное и HenpiflTHoe“, потому сторона эмощальная 
вообще и имеетъ преобладающее значеше въ пору детства, 
тогда какъ сторона интеллектуальная, развиие которой на­
ходится въ зависимости отъ процесса распознавашя более 
тонкихъ различш, эта сторона въ данномъ случае является 
выработанной очень слабо.
Научныя изследовашя говорятъ, что работа эмощаль- 
ной силы въ отношенш къ интеллектуальной отчасти можетъ 
быть подготовительной, отчасти и задерживательной. Пото­
му, конечно, дело первоначальнаго воспиташя должно прежде 
всего заключаться въ возможно более правильномъ раз­
витш эмощй, какъ въ подготовительной ступени для развит1я 
ума. А такъ какъ въ раннюю пору детства эмоши всегда 
сильны, то и воспиташе, смотря по услов1ямъ, можетъ стре­
миться ослаблять или усиливать ихъ энерпю. „Мозгъ, 
нервы, органы чувствъ играютъ такую роль въ развитш 
человека, и особенно въ духовномъ его развитш, что ихъ 
справедливо называютъ иные вратами ко всему хорошему, 
возвышенному, благородному, а ключи отъ этихъ врать 
вложены въ руки родителей и воспитателей“, замечаетъ 
Покровсшй.
Наблюдетя надъ интеллектуальной стороной ребенка 
довольно ясно указали, что едва только у ребенка начи­
нается формировка мозговой коры и вместе съ тЬмъ возни- 
каютъ первые проблески сознательнаго отношешя къ окру­
жающему, съ той поры, можно считать, ребенокъ начинаетъ 
свое самообучеше. Свое первое знакомство съ окру- 
жающимъ ребенокъ стремится всегда получить более или 
менее самостоятельно, при посредстве собственныхъ, имъ 
самимъ выработанныхъ пр1емовъ. Каждый наблюдавппй 
детей могъ заметить, что природа, окружаюшдй ипръ всегда 
неудержимо влекутъ къ себе ребенка. Дитя инстинктивно 
понимаетъ, что на каждомъ шагу природа можетъ доставить 
ему обильный матер!алъ для наблюденш и для упражненш.
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Она можетъ дать ему широкую возможность испытывать 
свои способности на самыхъ разнообразны е предметахъ 
и темъ самымъ упражнять и развивать какъ ткло, такъ 
и умъ.
Помимо посторонняго влiянiя дети всегда сами первые 
стремятся расширить свой умственный кругозоръ. Наблю­
дешя ихъ даже систематичны до некоторой степени. При 
вниманш можно заметить, что они по своему последо­
вательно способны переходить отъ близкаго къ далекому, 
отъ легкаго къ более трудному. Такъ, напр., внимаше 
ребенка вначале всегда бываеть более сосредоточено на всемъ 
ближайшемъ изъ окруж аю щ ая, а затемъ уж е переходитъ 
къ предметамъ более отдаленнымъ. Повидимому, сама при­
рода указываетъ детямъ верную программу самообучешя.
Попавшш въ руки ребенка предметъ подвергается 
всегда целому ряду изследованш. Ребенокъ по своему 
займется систематическимъ его изучешемъ, разсмотритъ его 
со всехъ сторонъ, заметитъ его особенности. Конечно, не 
все вдругъ и сразу. Свои первые шаги къ знакомству съ 
окружающимъ м1ромъ ребенокъ делаетъ во время само­
произвольной деятельности, подъ вл1яшемъ интересующихъ 
его впечатленш, которыя доставляются ему органами его 
внешнихъ чувствъ.
Съ точки зрешя познанш и интеллекта, наши органы 
чувствъ вообще имеютъ большое значеш е: они въ своемъ 
роде пути, даюшде окружающему доступъ къ нашей душе. 
Каждый изъ органовъ чувствъ обладаетъ обширной областью 
различныхъ впечатленш, напр., деятельность глазъ распро­
страняется на форму, цветъ предмета, деятельность ушей 
на различная рода звуки и тоны, въ томъ числе и на 
членораздельную речь человека и т. д.
Окружающш м1ръ такъ полонъ новизны и интереса 
для ребенка, потому и внешшя чувства, какъ первыя сред­
ства знакомства съ этимъ м1ромъ, представляютъ собою для 
ребенка неистощимый источникъ наслажденш. Если ребе­
нокъ еще очень малъ, все понравившееся ему онъ будетъ 
пытаться взять въ ротъ, такъ какъ вкусовыя впечатлешя 
для него более понятны и npiHTHbi. Ребенокъ же постарше 
въ этомъ отношенш какъ более опытный, всегда станетъ 
намереваться проделывать съ попавшими въ его руки веща-
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притихъ?" Каратака отвечалъ: „Д ругъ  Дамйнака, по моему 
мн^нш на это намъ нечего и обращать внимамя. К ъ  чему 
намъ следить за поведешемъ нашего повелителя ? Уж е давно 
царь пренебрегаетъ нами и причиняетъ намъ этимъ большое 
горе.
17. «Посмотри, что д^лають слуги, службою добы*- 
ваюшде себе хл еб ъ : глупцы, они лишены даже 
возможности распоряжаться своимъ собственнымъ 
т^ломъ !»
И потомъ:
*8. «Слуги должны выносить столько му къ отъ хо­
лода, ветра и зноя, что и части этихъ мукъ до­
статочно мудрому для достижешя блаженства пу­
темъ самоистязашя.»
19. «Только въ томъ случае стоить родиться, если 
ты не будешь сгЬсненъ въ своихъ д е й с га я х ъ : если 
можно назвать жизнью служеше другимъ, то что 
же назвать смертью ?»
И далее:
20. « — Ступай прочь! — Иди сюда! — Л ож и сь! — 
Подымайся! — Говори! — Молчи! Т акъ  богачи 
играютъ бедными, одержимыми бесомъ надежды.»
21. «Безумцы, какъ продажныя женщины, ради на­
живы украшаютъ себя и отдаютъ себя на служе­
ше другому.»
22. «Отъ природы непостояненъ взоръ владыки: онъ 
падаетъ иногда и на недостойныхъ; и всетаки 
слуги высоко ценятъ этотъ взглядъ своего гос­
подина.»
И въ особенности вотъ что замечательно:
23. «Слуга унижается для того, чтобы возвысить 
себя; онъ жертвуетъ жизнью, чтобы поддержать 
свою жизнь; онъ страдаетъ ради достижеше 
счастья — кто найдется другой безумнее слуги?»"
Даманака отвечалъ на это : „И въ мысляхъ не следуетъ 
держать такихъ вещей:
24. «Какъ не чтить со всякимъ усерд1емъ высокихъ 
владыкъ? Когда они довольны нами, то они 
быстро исполняютъ наши желашя.»
И далее:
25. «Кто не имЬетъ слугъ, тотъ не знаетъ наслаждешя,
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, приносимаго в^еромъ; какъ ему пользоваться 
. б^лымъ зонтикомъ на высокой палке, множе- 
ствомъ коней и слоновъ?И
Каратака возразилъ: „И всетаки зачемъ намъ мешаться 
не въ свое дело? Ведь не сл^дуетъ браться за чужое д^ло. 
Послуш ай:
26. «Кто берется не за свое дело, тотъ мертвымъ 
падаетъ на землю, какъ обезьяна, вытянувшая 
клинъ.*"
Даманака спросилъ: „Какъ это так ъ ?" и тотъ отв^тилъ :
Въ стране М агадхе на участке земли, прилегающемъ 
къ Священному лесу, одинъ писецъ по имени Ш убхадатта 
началъ строить храмъ. При этомъ одно бревно распиливали 
пилою вдоль на два бруска, и въ пропиленную на некото- 
ромъ разстоянш щель былъ вставленъ клинъ. На место по­
стройки какъ-то пришло поиграть большое стадо обезьянъ, 
жившихъ тутъ же въ лесу. Одна обезьяна, какъ будто по 
воле бога смерти, схватила обеими руками клинъ и присела. 
При этомъ ея яички опустились какъ разъ въ промежутокъ 
между обеими брусками. Съ врожденною живостью она 
съ большимъ усшиемъ вытащила клинъ и съ раздавленными 
яичками околела. Поэтому я и говорю : «Кто берется не за 
свое дело и т. д.»
Даманака сказалъ : „А  всетаки кто же тогда долженъ 
обращать внимаше на то, что делаетъ повелитель?*1 Кара­
така отвечалъ : „Пусть этимъ занимается главный советникъ, 
которому поручено все главное управлеше. Подчиненный ни 
въ коемъ случае не долженъ заботиться о томъ, что соста- 
вляетъ обязанность другого. Посмотри:
27. «Кто даже изъ желашя добра хозяину беретъ 
на себя обязанность другого, тотъ страдаетъ по­
добно ослу, побитому за крикъ.»
„К акъ  это такъ?" спросилъ Даманака, и Каратака сталъ 
разсказывать.
Въ Бенаресе жилъ одинъ мыльщикъ, по имени Карпу- 
рапата. Однажды онъ после продолжительной любовной 
игры со свою молодою женою крепко заснулъ. Т ем ъ  вре- 
менемъ въ его домъ проникъ воръ, чтобы унести вещи. А  
на дворе у него стоялъ привязанный оселъ, и лежала собака. 
Т утъ  оселъ сказалъ собаке: „Что же ты громко не лаешь 
и не будишь хозяина? Ведь это твоя обязанность." Собака
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отвечала: „Т еб е  нечего думать о моей обязанности. Ты 
в^дь знаешь, какъ я стерегу его домъ. Онъ давно уж е не 
чувствуетъ никакой опасности и не знаетъ, какая отъ меня 
польза. Потому онъ теперь и пищи сталъ мне меньше да­
вать. Вообще хозяева, не видя опасности, становятся невни­
мательными къ своимъ слугамъ." Оселъ сказалъ: „Послушай, 
низкая душ а:
28. «Кто торгуется, когда нужно дело делать, тотъ 
плохой слуга, тотъ плохой д ругъ !»“
А  собака продолжала:
„«А кто тогда только обращаетъ внимаше на 
своихъ слугъ, кргда нужно дело делать, тотъ 
плохой хозяинъ !»
Ведь
29. «содержать слугъ, служить господину, исполнять 
законъ и родить сына нельзя поручить другому.»"
Оселъ въ гн еве сказалъ: „Негодяй ты! Не исполняешь 
своей службы хозяину. Ладно ж е! Мне придется сделать 
такъ, чтобы хозяинъ проснулся.
30. «Солнце следуетъ чтить спиною, огонь — живо- 
томъ, хозяина — всемъ существомъ, будущую 
жизнь — честностью.»“
Съ этими словами оселъ закричалъ. Т утъ  мылыцикъ, 
проснувшись отъ этого крика, разсердился, что сонъ его былъ 
прерванъ, вскочилъ и побилъ осла палкою. Поэтому я и 
говорю : «Кто даже изъ желашя добра хозяину и т. д.»
Наша обязанность отыскивать дичь, и объ исполненш 
этой своей обязанности мы должны заботиться.“ — „Д а теперь
— прибавил ь онъ, подумавши, — даже и въ этомъ нетъ 
надобности, такъ какъ еще много есть остатковъ отъ пищи.“ 
Даманака съ негодовашемъ сказалъ: „К ак ъ ? Ты служишь 
только ради пищи ? Это нехорош о!
3 1. «Ради помощи друзьямъ и ради борьбы съ врагами 
ищутъ мудрые опоры въ ц а р е : одну утробу 
питать и такъ всякш можетъ.»
И далее:
32. «Только тотъ достойно живетъ, кто, живя, под­
держиваешь жизнь многихъ: клевать и утробу 
свою набивать ум еетъ и цапля.»
Посмотри:
33. «Одинъ идетъ въ рабство за пять пуравъ, дру-
4*
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гой соглашается только на сто тысячъ, а иного 
и за сто тысячъ не купить.»
Ибо:
34. «Такъ какъ все люди равны, то положеше слуги 
считается самымъ плохимъ, и кто даже въ ихъ 
среде не оказывается первымъ, тотъ и челове- 
комъ не считается.»
Ведь известно, что
35. «лошади, слоны, металлы, деревья, камни, одежда, 
женщины, мужчины и воды бываютъ весьма раз­
личны.»
36. «Собака, найдя кость, со скудными остатками 
жилъ и сала, бываетъ довольна, хотя эта кость 
и не можетъ утолить ея голодъ; а левъ бросаетъ 
даже шакала, попавшаго къ нему лапы, и уби- 
ваетъ слона: каждый человекъ, даже впавшш въ 
несчаст1е, желаетъ получить вознаграждете, соот­
ветствующее его достоинству.^
И вотъ еще какое есть различ1е между двумя видами 
слугъ.
37. «Собака передъ своимъ кормильцемъ-хозяиномъ 
вертитъ хвостомъ, ластится у  его ногъ, ложится 
на землю и показываетъ свое брюхо и пасть: а 
благородный слонъ глядитъ спокойнымъ взгля- 
ДОМЪ И естъ  только после сотни ласковыхъ словъ 
и просьбъ.»
Далее:
38. «Проживи хотя бы одну минуту, но проживи такъ, 
что-бы тебя прославляли за твои знашя и под­
виги, только такую жизнь ценятъ мудрецы: ведь 
и воронъ живетъ долго и естъ  то, что ему вы­
кинуть.» *)
Н аконецъ:
39. «Какая разница между животнымъ и такимъ че_ 
ловекомъ - животнымъ, который не понимаетъ 
различ1я между добромъ и зломъ, для котораго 
не существуютъ многичисленныя правила священ-
*) Часть каждой 'Ьды и жертвы выбрасывалась, какъ лриношеше 
bali) низшимъ божествамъ и птицамъ.
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наго закона, и который знаетъ только одно же- 
лаше — наполнить пищей свою утробу?»"
Каратака сказалъ: „Мы съ тобою — подчиненные, къ 
чему намъ эти тонюя соображ етя?" Даманака отвечалъ: 
„Д а разве въ короткое время не можетъ советникъ возвы­
ситься или пастъ? Ведь
40. «никто въ этомъ Mipe не бываетъ отъ природы 
ни великимъ, ни любимымъ, ни ненавистнымъ: 
и почетъ, и позоръ даютъ человеку лишь соб­
ственные поступки.»
41. «Поднять на гору камень очень трудно, но легко 
его скатить внизъ: таковъ и путь добродетели и 
порока.»
42. «Лишь собственные поступки либо опускаютъ 
человека все ниже и ниже, либо подымаютъ вверхъ : 
такъ опускается тотъ, кто копаетъ яму, и поды­
мается тотъ, кто насыпаетъ валъ.»
Поэтому, другъ мой, каждый самъ создаешь себе поло- 
жеше."
Каратака спросилъ: „К ъ  чему же ты все это говоришь ?" 
Тотъ отвечалъ: „Д а вотъ нашъ повелитель, Рыжш, чего-то 
испугался, вернулся домой и притаился." Каратака спросилъ: 
„Такъ  что же ты знаешь объ этомъ ?“ Даманака отвечалъ : „А  
что же тутъ неизвестнаго ? Ведь сказано:
43. «И животное можетъ понять смыслъ сказаннаго: 
лошади и слоны везутъ, когда имъ приказано; 
мудрый человекъ понимаетъ даже то, что не ска­
зано: ведь мудрость даетъ понимаше даже дви- 
женш другого.»
И тутъ, воспользовавшись его испугомъ, я напрягу все 
силы своего ума, чтобы привлечь его на свою сторону.
44. «Кто умеетъ найти соответствующее случаю 
слово, кто соразмеряешь свою любовь съ распо- 
ложешемъ къ нему другого и свой гневъ со своею 
силой — тотъ мудрецъ.»*
Каратака возразилъ: „Д ругъ, ты не знаешь своихъ обя- 
заннностей:
45. «Кто входитъ безъ зова, много говоритъ, когда 
его не спрашиваютъ, и воображаешь, что онъ пр1я- 
тенъ господину, тотъ глупъ.И
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Даманака отвечалъ: „К акъ же, другъ мой, я не знаю 
своихъ обязанностей? Послуш ай!
46. «Разве бываетъ что-нибудь само по себе пре- 
краснымъ или отвратительнымъ? Что кому нра­
виться, то для того и прекрасно.»
47. «Умный человекъ, приспособляясь къ характеру 
другого, входитъ въ его довер1е и быстро овла- 
деваетъ имъ.»
И далее:
48. «На зовъ царя „эй, кто там ъ?" слуга долженъ 
отвечать „я ! что прикажете?" и затемъ долженъ 
исполнить приказаше добросовестно, насколько 
хватитъ силъ.»
З а т е м ъ :
49. «Тотъ только долженъ жить при дворе царя, кто 
неприхотливъ, решителенъ, уменъ, кто всегда, 
какъ тень, ходитъ за повелителемъ и, нераздумы- 
вая, исполняетъ его приказашя.*"
Каратака сказалъ: „Войдешь ты какъ-нибудь не во 
время, и повелитель выразитъ тебе свое неудовольств!е." — 
„Пусть такъ! — отвечалъ тотъ — всетаки слуга долженъ 
непременно стараться быть поблизости. Ведь
50. «не начинать дела изъ боязни неудачи — это 
признакъ труса: никто, братъ, не откажется отъ 
пищи изъ боязни разстройства желудка.»
Послуш ай:
5 1. «Царь привязывается только къ тому, кто близко, 
хотя бы онъ былъ невежественъ, незнатенъ и 
и совсемъ не подходилъ къ нем у: цари, женщины, 
л1аны обыкновенно льнуть къ тому, что подъ 
бокомъ.»
Каратака сказалъ: „Ну, а что же ты скажешь ему, когда 
придешь?" Тотъ отвечалъ: „Прежде всего я узнаю, распо- 
ложенъ ли ко мне повелитель, или настроенъ противъ меня.“ 
Каратака спросилъ: „А каю я же приметы этого?" Даманака 
отвечал ъ :
52. «Если господинъ издалека замечаетъ своего слугу, 
улыбается, внимательно разспрашиваетъ его, даже 
за глаза хвалитъ; если онъ вспоминаегь его по 
поводу чего-нибудь пр1ятнаго;»
53. «если онъ расположенъ даже къ его слуге ; если
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онъ даритъ ему подарки, сопровождая ихъ мило­
стивыми словами, и даже провинности прощаетъ во 
внимате къ достоинствомъ — все это признаки 
того, что господинъ благосклоненъ къ слуге.*
54. «Если господинъ много обещаетъ, но все откла- 
дываетъ и уменьшаетъ жаловаше, то умный че­
ловекъ долженъ понимать, что это признакъ не- 
расположешя.*
Понимая все это, я сумею сказать такое слово, что по­
велитель будетъ въ моихъ рукахъ.
55. «Умные люди ясно, какъ день, объясняютъ, что 
неудача происходитъ отъ применешя неподходя- 
щихъ средствъ, а усп^хъ отъ применешя нуж- 
ныхъ средствъ, и все это они подводятъ подъ 
правила политики.*"
Каратака сказалъ: „ А  всетаки тебе не сл^дуетъ гово­
рить, если не представится удобнаго случая.
56. «Если не во время заговоритъ даже самъ Бри- 
хаспати*), то и онъ только умъ своей уронить 
и на веки себя опозорить.*"
Даманака отвечалъ: „Не бойся, другъ! То, что я скажу, 
не будетъ неум^стнымъ словомъ.
57. «Въ случай несчаст1я, когда господинъ иойдетъне 
той дорогой или когда опасно пропустить время для 
исполнешя какого-либо дела, тогда слуга долженъ 
говорить даже и не дожидаясь вопроса, если 
только онъ желаетъ добра своему господину.*
А  если я, даже когда представится случай, не буду да­
вать совета, тогда вообще должность советника мне не под­
ходить.
58. «Тотъ, кто обладаетъ какой-нибудь способностью, 
которая даетъ ему средства къ жизни, и за ко­
торую хвалятъ его добрые люди, тотъ долженъ 
эту способность беречь и развивать.*
И такъ, другъ мой, согласись со мною: я иду." Кара­
така сказалъ: „В ъ добрый часъ! Пусть будетъ все такъ, 
какъ ты хочешь!"
Тогда Даманака пошелъ къ царю, показывая видъ, будто 
онъ стесняется. Царь заметилъ его издалека и любезно по-
*) Жрецъ боговъ, небесный брахманъ.
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дозвалъ къ себе. Тотъ поклонился царю до земли и селъ. 
„Давно тебя не видно!“ сказалъ царь. „Д а Вашему Вели­
честву и надобности никакой во мне нетъ. И теперь только 
обстоятельства заставили меня придти сюда, такъ-какъ слуга, 
по моему мненш, непременно въ такихъ случаяхъ долженъ 
приходить къ господину.
59. «Господа пользуются даже стебелькомъ, чтобы 
поковырять въ зубахъ или въ у х е : насколько 
полезнее для нихъ человекъ, у  котораго есть 
и даръ слова и р ук и !»
Если Ваше Величество давно неблагосклонны ко мне и 
боитесь, что у  меня ума нехватаетъ, то это неверно.
60. «Если алмазъ валяется подъ ногами, а стекло 
украшаетъ голову — все равно, стекло остается 
стекломъ, алмазъ —  алмазомъ.»
Далее:
61. «Какъ бы дурно ни обращались съ человекомъ 
твердаго характера, нечего опасаться того, что 
погибнетъ его разумъ: какъ низко ни поставишь 
огонь, языки его всегда подымаются кверху.»
И повелитель, Ваше Величество, долженъ уметь разли­
чать людей.
62. «Если царь ка всемъ безъ различ!я относится 
одинаково, то у  способныхъ къ работе исчезаетъ 
бодрость. *
Далее:
63. «Трояк1е, о царь, бываютъ люди: лучиие, посред­
ственные и плох1е, и всехъ ихъ следуетъ упо­
треблять на посильныя каждому изъ нихъ работы.»
Ведь
64. «слуги и украшенгя должны быть къ м есту: flia- 
дему не надеваютъ на ногу, а ножной браслетъ
—  на голову.»
Далее:
65. «Если алмазъ, достойный золотой оправы, вставить 
въ олово, то онъ не жалуется и не теряетъ своего 
блеска; но упрека заслуживаете тотъ, кто такъ 
распорядился.>
Посмотри:
66. «Въ избытке имеетъ слугъ тотъ царь, который 
понимаетъ различ1е между ними и разбираетъ, кто
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уменъ, кто преданъ, кто обладаетъ и гЬмъ и дру­
га мъ и кто —  глупъ.»
Н о :
67. «Лошади, opywie, науки, дудки, слова, мужчины 
и женщины бываютъ и годными, и негодными, 
смортя по человеку, которому они достаются.»
И д ал ее:
68. «Какой толкъ въ преданномъ человеке, если онъ 
ни къ чему не способенъ ? Какой толкъ въ спо- 
собномъ человеке, если онъ тебе враждебёнъ ? Не 
пренебрегай же, царь, мною; ведь я и преданный 
и способный слуга.»
И б о :
69. «Если царь не ценить слугъ, то свита его со­
ставляется изъ глупцовъ; прюбр^тая силу, они 
не допускаютъ къ царю умнаго человека; когда 
правительство лишено мудрыхъ людей, то прекра­
щается добродетельное управлеше; а когда пало 
управлеше, то вся страна погибаетъ въ анархш.»
Кроме того:
70. «Народъ всегда почитаетъ того, кого почитаетъ 
царь; а кто у  царя въ немилости, того все пре- 
зираютъ.»
Наконецъ:
7 1. Умные люди должны принимать умное слово 
даже отъ ребенка: когда нетъ света солнца, то 
и светильникъ даетъ свегь.»"
Левъ сказалъ: „Что это значитъ, другъ, Даманака? Ты, 
сынъ перваго нашего советника, столько времени не прихо- 
дилъ къ намъ изъ-за какого-то обиднаго слова! Теперь по- 
крайней м ере скажи, чего ты хочешь.“ Даманака отвечалъ: 
„Ваше Величество, я хочу спросить Васъ кое о чемъ. От­
ветьте, пожалуйста, почему Ваше Величество, желая пить, 
вернулись не напившись и теперь какъ будто чемъ то сму­
щены?" Левъ отвечалъ: „Это правда. Но разве есть кто- 
нибудь, кому я могъ бы доверить эту тайну. Однако слу­
шай: я разскажу тебе. Въ нашемъ лесу поселилось небы­
валое существо, и потому намъ надо отсюда уходить. Ты  
тоже вероятно слышалъ его необыкновенно громкш голосъ. 
Судя по голосу, у  этого существа и сила должна быть огром­
ная." Даманака сказалъ: „Да, Ваше Величество, Вашъ боль-
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то й  страхъ совершенно основателенъ: и мы тоже слышали 
этотъ голосъ. Однако плохъ тотъ советникъ, который съ 
перваго же раза сов^туетъ бежать или сражаться. Ваше 
Величество узнаете при этомъ пользу слугъ Вашихъ.
72. «На пробномъ камне несчаспя познаетъ чело­
векъ достоинство своихъ родныхъ, жены, толпы 
слугъ, а также и качество своего собственнаго 
ума и мужества.»"
Левъ сказалъ: „Д ругъ  мой я нахожусь въ ужасномъ 
страхе." Даманака подумалъ про себя: „Иначе ты не оста- 
вилъ бы своего царскаго велич1я и не сталъ бы разговари­
вать съ нами." И громко сказалъ: „Ваше Величество, пока 
я живъ, Вамъ нечего бояться. Но и Каратаке и другимъ 
слугамъ Вы должны доверять, такъ какъ въ то время, когда 
уже нужно бороться съ несчаспемъ, трудно набирать лю­
дей." Тогда царь одарилъ Каратаку и Даманаку различными 
почетными дарами, и они, пообещавъ устранить опасность, 
отправились въ путь. На пути Каратака спросилъ Даманаку: 
„Д ругъ, какъ это мы, не зная, возможно-ли справиться съ 
опасностью или нетъ, обещались ее устранить, да еще при­
няли такую большую награду? Ведь не следуетъ ни у  кого 
принимать награды, не оказавши ему услуги, а въ особен­
ности у  царя.
73. «Тотъ, чья милость прцноситъ счастье, сила —  
победу, а гневъ — смерть, тотъ обладаетъ выс- 
шимъ велич1емъ.*
П оэтому:
74. «Про царя, даже пока онъ ребенокъ, не следуетъ  
думать, что онъ человекъ, ибо великое божество 
живетъ въ его человеческой природе.*"
Даманака съ улыбкою отвечалъ: „Молчи уж ъ ты! Я  
знаю, что испугало царя. Это быкъ мычалъ. А  быковъ и мы 
едимъ, не говоря уже о льве." Каратака сказалъ: „ А  если 
такъ, то отчего ты не успокоилъ певелителя ?" Даманака 
отвечалъ: „ А  если бы я сказалъ это, то не получилъ бы 
отъ него такой большой милости.
Д а кроме т о го :
75. «Слуги не должны никогда делать такъ, чтобы 
хозяину не о чемъ было заботиться. Если хо- 
зяинъ будетъ беззаботенъ, то слуга уподобится 
кошке —  Сметанныя Уши.*
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Каратака спросилъ: „Какъ это такъ ?" и Даманака сталъ 
разсказывать.
На Змеиной горе въ пещере жилъ левъ по имени Силь­
ный. Одинъ мышенокъ постоянно грызъ его гриву, когда 
онъ спалъ. Заметивъ, что грива у  него подгрызена, левъ 
разсердился. Мышенокъ ушелъ въ норку, поймать его левъ 
не могъ и задумался: „Что тутъ делать? Д а вотъ что. Из­
вестно, что
76. «если врагъ малъ и силою его не взять, то, чтобы 
достать его, нужно выпустить противъ него соот­
ветствую щ ая ловца.*"
Такъ подумалъ левъ и отправился въ деревню. Оттуда 
онъ принесъ въ свою пещеру кошку по имени Сметанныя- 
Уши и сталтэ старательно ухаживать за нею, кормя ее са- 
мымъ лучшимъ мясомъ. Боясь кошки, мышенокъ пересталъ 
выходить изъ норы, и левъ благодаря этому, такъ какъ никто 
уже не трогалъ его гривы, сталъ спать спокойно. По вре- 
менамъ услышитъ онъ пискъ мышенка и тогда особенно ста­
рательно покормить кошку. Вотъ однажды мышенокъ, му­
чимый голодомъ, вышелъ изъ своей норы, а кошка поймала 
его и съела. С ъ техъ поръ левъ уже ни разу не слыхалъ 
голоса мышенка изъ норы и, такъ какъ уже не было надоб­
ности въ кошке, то онъ не очень сталъ заботиться о томъ, 
чтобы давать ей пищи. Тогда кошка Сметанныя-Уши отъ 
недостатка пищи обезсшг&ла и околела. Поэтому я и говорю, 
что «слуги не должны никогда и т. д.»"
Между темъ Даманака и Каратака пришли къ быку 
Живучему. Каратака съ гордымъ видомъ уселся подъ де- 
ревомъ, а Даманака сказалъ: „Быкъ! Вотъ этотъ назначенный 
царемъ-львомъ для охраны леса воевода Каратака приказы- 
ваетъ тебе немедленно явиться. Въ противномъ случае ты 
долженъ уйти вонъ изъ этого леса. Если ты не исполнишь 
этого приказашя, то тебе не поздоровится." Т у т ъ  Ж ивучш, 
не знакомый съ обычаями страны, въ страхе подошелъ къ 
Каратаке и поклонился ему. Известно, что
77. «умъ господствуетъ надъ силой: отъ недостатка 
ума рабство уделъ слоновъ — такъ долженъ ду­
мать слонъ, надъ ухомъ котор ая звучитъ бара- 
банъ подъ ударами вожака.»
Ж ивучш  сказалъ: „Воевода, что я долженъ делать?" 
Каратака отвечалъ: „Если ты хочешь остаться въ этомъ
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лесу, то ты долженъ пойти поклониться стопамъ Его Вели­
чества." Ж ивучш сказалъ: „Я  пойду, если ты дашь мне 
слово, что я въ безопасности. Дай мне въ знакъ этого свою 
правую руку." Каратака отвечалъ: „Брось эту боязнь! Ведь
78. «вихрь не вырываетъ съ корнемъ нужную траву, 
которая клонится къ земле во все стороны, а 
ломаетъ только высошя деревья: великш поль­
зуется своею силою только противъ великаго.*"
ЗатЬмъ они отправились ко льву, оставивъ Ж ивучаго  
въ некоторомъ отдаленш. Царь ожидалъ ихъ съ нетерпе- 
шемъ. „Ну, что? Видели его?" спросилъ царь. —  „Видели, 
Ваше Величество!" —  отвечалъ Даманака: „То, что Ваше 
Величество предполагали, оказалось справедливыми Онъ очень 
силенъ. Онъ желаетъ видеть Ваше Величество. Сядьте и 
приготовьтесь. А  голоса одного Вашемз^ Величеству нечего 
бояться. Сказано:
79. «Одного звука не следуешь бояться, не зная при­
чины, производящей звукъ. Узнавши причину 
звука, сводня попала въ почетъ.»"
—  „Какъ это такъ ?" спросилъ царь, и Даманака сталъ 
разсказывать.
„Въ горахъ Шрипарвата есть городъ по имени Брахма- 
п$ра. Среди людей шла молва, что въ горахъ около города 
живетъ демонъ по имени Гхантакарна*). ДЬло въ томъ, что 
однажды воръ, укравшш колоколъ, проходилъ т у т ъ ; его 
убилъ и съ^лъ тигръ, а колоколъ, выпавшш у  него изъ рукъ, 
достался обезьянамъ, которыя звонили имъ постоянно. Ж и ­
тели города, увщгЬвъ за^деннаго человека и слыша посто­
янный звонъ колокола, решили, что это — злой Гхантакарна 
естъ людей и звонитъ въ колоколъ, и все побежали изъ го­
рода. Тогда одна сводня, убедившись въ томъ, что это 
обезьяны звонятъ въ колоколъ, обратилась къ царю и ска­
зала: „Ваше Величество! Если Вы не пожалеете денегъ, то 
я успокою этого Гхантакарну." Царь далъ ей денегъ, и 
сводня, начертивши кругъ и совершивъ почетныя приноше- 
шя богу Ганёш е и другимъ божествамъ, сама взяла съ со­
бою плодовъ, любимыхъ обезьянами, и войдя въ лесъ, разсы- 
пала ихъ тамъ. Обезьяны, оставивши колоколъ, набросились 
на плоцы, и сводня, взявши колоколъ, вернулась въ городъ.
*) „Колокольное ухо.“
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И былъ ей почетъ отъ всЬхъ жителей города. Поэтому я и 
говорю; «Одного звука не следуетъ бояться и т. д.»"
Тогда они привели Ж ивучаго и дали ему аущенщю у  
царя. После этого онъ долго жилъ тамъ на правахъ под- 
даннаго. Вотъ однажды пришелъ къ нимъ братъ льва, по 
имени Уши-торчкомъ. Принявши его, какъ гостя, Рыжш уса- 
дилъ его и хотЬлъ отправиться на охоту за дичью. Тогда Ж и- 
вучш сказалъ ему: „Ваше Величество! А  где же мясо уби- 
тыхъ сегодня животныхъ? Надо узнать, осталось ли оно, или 
нетъ.“ Левъ улыбаясь отвечалъ: „Даманака и Каратака 
знаютъ это." Ж ивучш спросилъ: „Неужели они вдвоемъ 
съели столько мяса?" Царь сказалъ: „И съели, и напор­
тили, и разбросали. И это повторяется каждый день." Ж и ­
вучш сказалъ: „Какъ же это делается безъ распоряжешя 
Вашего Величества?" Царь отвечалъ: „Такъ что же изъ 
этого?" Ж ивучш сказалъ: „Такъ не следуетъ делать. Ведь 
сказано!
80. «Не следуетъ ничего делать самому, не сказавши 
объ этомъ господину: все нужно делать по при- 
казанда господина, кроме того случая, когда 
нужно спасти господина отъ несчастья.»
И д ал ее:
81. «Советникъ, о царь, долженъ быть подобенъ 
горшку для запаса воды: онъ долженъ мяого 
брать и мало тратить. Тотъ глупецъ, кто не 
ценить минуты; тотъ беднякъ, кто не ценитъ 
гроша.»
И еще:
82. «Тотъ советникъ лучше другихъ, который по­
стоянно увеличиваетъ казну, хотя бы на грош ъ: 
охрана казны, а не охрана жизни действительно 
сохраняетъ жизнь царя.»
Наконецъ:
83. «Богатство приносить человеку почетъ, а не знат­
ность и добрый нравъ: если даже собственная 
жена бросаетъ бедняка, то чего же ждать отъ 
чужихъ людей?»
А  вотъ самые важные недостатки въ правленш. Послуш ай:
84. «Расточительность, нерадивость, незаконное npio- 
бретеше денегъ, кража и жизнь въ дали отъ 
родины считаются разорешемъ казны.»
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И б о :
85. «Кто, не обращая внимашя на доходы, тратитъ 
деньги, куда хочетъ, тотъ быстро беднеетъ, хотя 
бы онъ былъ богатъ, какъ богъ богатства, Ку- 
бёра.И
Уши-торчкомъ сказалъ: „Послушай, братъ! Каратака и 
Даманака давно живутъ у  тебя и зав^дуютъ делами войны 
и мира; а ведушде дела не могутъ въ то же время заведо­
вать казной. И вообще я хочу сообщить тебе, что известно 
относительно слугъ:
86. «.Брахмана, кшатр1я и родственника не следуетъ 
делать казначеемъ: брахманъ не даетъ денегъ, 
даже когда нужно, хотя бы деньги и были въ к азн е;
87. «приставишь кшатр1я къ казне, онъ тебе навер­
ное покажетъ мечъ; а родственникъ всю казну 
растратитъ, надеясь на свое родство.>
88. «Старый слуга не боится господина, даже въ слу­
чае провинности: не обращая внимашя на гос­
подина, онъ безпрепятственно идетъ своимъ пу­
темъ. »
89. «Дельный слуга, поставленный во главе, не ду- 
маетъ, что онъ можетъ сделать плохо: подъ зна- 
менемъ пользы, приносимой имъ, онъ ко всякому 
относится свысока.'»
90. «Советникъ, играющш царемъ, какъ пескомъ, 
самъ разыгриваетъ царя и начинаетъ царя пре­
зирать : такъ бываетъ всегда, если царь слиш- 
комъ много беседуетъ съ советникомъ.*
91. «Назначишь злого советника, онъ, конечно, бу- 
детъ делать всякое зло: Ш акуни и Ш акатара*) 
тому примеры.*
92. «Всегда рано или поздно богатый становится не- 
выносимъ: добрые люди утверждаютъ, что богат­
ство портитъ сердце.»
93. «Хищеше денегъ, подменъ вещей, пристраспе,
*) Шакуни, дядя даря Дурьодханы, (одного изъ героевъ поэмы 
Махабхйраты), изв’Ьстенъ своимъ коварствомъ; имя его стали употреб­
лять въ смысл'Ь коварнаго родственника. — Шакатара, сов'Ьтникъ 
царя Нанды, убившш его въ союз*Ь съ Чанакьей, сов'Ьтникомъ царя 
Чан драгу пты (конецъ IV в. до P. X. греч. Socvdpaxoxos).
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небрежность, недостатокъ ума и роскошество — 
вотъ недостатки советника.*
94. <Цари могутъ получать отъ своихъ слугъ необ­
ходимый деньги, только постоянно наблюдая за 
ними; ÄOßtpie къ нимъ тутъ является неправиль- 
нымъ образомъ действ1я.»
95. «Слуги обыкновенно бываютъ подобны нары- 
вамъ: не подавишь ихъ, они не выпустятъ содер- 
жимаго.»
96. «Дари должны постоянно выдавливать деньги 
изъ своихъ слугъ : разв^ много выпустить*воды 
купальная одежда, если ее подавить только разъ ?>
Все это нужно знать и применять сообразно съ обсто­
ятельствами." Рыжш отвечалъ: „Бываешь даже иногда, что 
оба они вовсе не исполняютъ моего приказашя." Уши-торч- 
комъ сказалъ: „Этого уж ъ вовсе не следуешь допускать.
97. «Царь не долженъ допускать, чтобы кто-нибудь 
нарушалъ его приказаше, даже собственные сы­
новья ; иначе какая разница между настоящимъ 
царемъ и царемъ на картине ?>
А  особенно вотъ что важно:
98. «Царь, какъ отецъ, долженъ охранять подданныхъ 
отъ воровъ, отъ своихъ слугъ, отъ враговъ, отъ 
царскаго любимца и отъ своего собственнаго 
корыстолюб1я.»
Послушайся, братъ, моего совета. На сегодня я уже 
сытъ. А  на будущее время хранителемъ казны нужно наз­
начить травояднаго Ж ивучаго."
Рыжш такъ и сделалъ; онъ удалилъ всехъ родственни- 
ковъ отъ службы, и съ техъ  поръ жили они Съ Ж ивучимъ 
въ большой дружбе.
Тогда, видя сокращеше порцш, выдаваемой слугамъ, 
Даманака и Каратака такъ разсуждали между собою. Дама­
нака сказалъ: „Что тутъ делать? Мы сами себе накликали 
эту беду, и тутъ даже въ жалобахъ трудно найти ушЬшеше. 
Ведь сказано:
99. «Я прикоснулся къ Сварналёкхе, сводня сама 
себя привязала, а торговецъ драгоценными кам­
нями хотелъ взять драгоценный камень, —  все 
мы сами виноваты въ своихъ несчаст!яхъ.>"
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Каратака спросилъ: „Какъ это такъ ?" и Даманака сталъ 
разсказывать.
Въ городе КанганапургЬ жилъ царь по имени Виравй- 
крама. По его приговору вели однажды на казнь одного цы- 
рульника. Нищенствующш монахъ по имени Кандарпакёту, 
шедшш вместе съ торговцемъ драгоценными камнями, схва- 
тилъ цырульника зак р ай  одежды и сказалъ: „Его нельзя 
казнить?" Дареме слуги спросили: „Почему же его нельзя 
казнить ?" Тотъ отвЬтилъ : „Послуш айте!" и прочелъ строф у: 
«Я прикоснулся къ Сварналёкхе и т. д.*. Т е  спросили: 
„Какъ это такъ ?" и монахъ сталъ разсказывать: „Я  —  Кан­
дарпакёту, сынъ Джимутакёту, царя Львинаго Острова.*) 
Однажды когда я былъ въ парке, одинъ купецъ, ведущш 
морскую торговлю, разсказалъ мне, что посреди океана на 
каждый четырнадцатый день появляется дерево исполнешя 
желанш, а подъ нимъ на софе, блестящей рядами алмазныхъ 
лучей, лежитъ девица, украшенная различными украшешями, 
красивая, какъ богиня красоты Лакшми, и играетъ на лютне. 
Тогда я взялъ съ собою этого купца, селъ на корабль и от­
правился туда. Когда мы пр1ехали туда, я действительно 
увиделъ девицу, на половину погруженную въ воду. Ея кра­
сота такъ пленила меня, что я бросился за нею. Тотчасъ по- 
палъ я въ золотой городъ и тамъ въ золотомъ дворце уви­
делъ красавицу, лежащую на софе и окруженную прислуж- 
ницами-волшебницами. Завидевъ меня изъ далека, она по­
слала ко мне свою подругу и ласково приветствовала меня. 
Намой вопросъ подруга сказала мне, что красавица эта — дочь 
Кандарпакёли, царя волшебниковъ, и что зовутъ ее Ратна- 
мандари. Я  вступилъ съ нею въ гандхарвовъ **) бракъ и жилъ 
съ нею въ любви. Однажды она сказала мне по секрету 
„Повелитель, всемъ здесь можно пользоваться, какъ хочешь, 
только никогда нельзя прикасаться къ этой нарисованной 
волшебнице, Сварналёкхе." Т утъ  у  меня явилось любопыт­
ство, и я прикоснулся къ груди Сваркалёкхи. Хотя она и была 
только нарисована, однако такъ ударила меня своею ногою,
*) Цейлона.
**) Правила Ашвалаяны ( A q v . gr. i, 6, 5.) говорятъ: „Гандхарво- 
вымъ бракомъ называется такой, когда мужчина женится по взаимному 
согласно“ (разумеется: безъ особыхъ церемонш. Комментарш при­
бавляешь, что взаимное соглас1е выражается словами: „Будь моею же­
ною, я буду твоимъ мужемъ.“ — Гандхарвы — низпйя божества).
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что я очутился въ страйк Саурйштре. Это несчастпе заста­
вило меня покинуть м1ръ, и я, скитаясь по земле, пришелъ 
въ этотъ городъ. Здесь къ ночи я нашелъ ночлегъ въ доме 
пастуха и виделъ следующее. Вечеромъ возвратился па- 
стухъ съ товарищеской попойки и засталъ свою жену за 
разговОромъ со своднею. Т у т ъ  онъ побилъ свою жену, при- 
вязалъ ее къ столбу и легь спать. Въ полночь сводня, жена 
вотъ этого цырульника, опять пришла и сказала жене па­
стуха: „Благородный человекъ прямо умираетъ, сожигаемый 
огнемъ разлуки съ тобою. Я  привяжу себя къ столбу и по­
стою, а ты иди туда и после свидашя поскорей возвращайся." 
Такъ Оне и сделали, а пастухъ, проснувшись, сказалъ: »Ну, 
что же ты теперь не идешь къ любовнику?“ Такъ какъ та 
ничего не отвечала, то пастухъ въ гневе со словами: „А , 
такъ ты изъ гордости даже не отвечаешь на мои слова!" 
отрезалъ ей носъ. Пришла жена пастуха и спрашиваегь: 
„Ну, какъ д е л а ?“ Сводня отвечала: „Мое лицо разскажетъ 
тебе, какъ дела.“ Тогда жена пастуха привязала себя по 
прежнему къ столбу, а сводня взяла свой отрезанный носъ 
и возвратилась къ себе домой. На утро цырульникъ попро- 
силъ, чтобы она подала ему я щи къ съ бритвами, а она ему 
подала одну бритву. Т у т ъ  цырульникъ разсердился и изда­
лека бросилъ въ домъ бритву. А  жена его подняла жалоб­
ный крикъ: „Ни за что, ни про что носъ мне отрезалъ!" 
И съ этими словами она пошла къ судье. А  жена пастуха 
между темъ, когда къ ней обратился мужъ, сказала: „А х ъ  
ты, несчастный! Кто можетъ меня, верную жену, изуродо­
вать? Мое поведете знаютъ все восемь*) покровителей Mipa.
100. «Солнце и месяцъ, ветеръ и огонь, небо и 
земля, вода, сердце и Яма, богъ смерти, день и 
ночь, обе зари и законъ знаютъ поведете че­
ловека.»
Посмотри на мое лицо." Пастухъ, взявши сетильникъ, 
посмотрелъ на нее, и какъ увиделъ, что лицо ея не пора­
нено, такъ и бросился къ ея ногамъ. — А  теперь послу­
шайте, что случилось съ этимъ продавцомъ драгоценныхъ 
камней. Онъ уже двенадцать летъ, какъ покинулъ свой 
домъ и изъ страны, лежащей около горъ Малая, пришелъ въ
*) По числу 8 странъ св^Ьта: сЬверъ, югъ, востокъ и западъ съ 
промежуточными (С-В. С-3 . Ю -B. Ю-3 .).
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этотъ городъ. Т у т ъ  онъ остановился ночевать въ публич­
но мъ доме. У  входа въ него хозяйка поставила сделанное 
изъ дерева изображеше ö'feca, на голове котораго находился 
очень драгоценный камень. Увид^лъ его торговецъ драго­
ценными камнями, и корыстолюб1е побудило его встать ночью. 
Чтобы узнать цену удивительнаго камня, онъ ощупалъ его 
рукою и съ большимъ трудомъ вынулъ его. Тогда б-Ьсъ 
такъ кргЬко схватилъ его руками, которыя были приведены въ 
движете при помощи бечевки, что онъ закричалъ отъ боли. 
Хозяйка проснулась и сказала ему: „Ты  пришелъ, голуб- 
чикъ, изъ области Малаи, такъ отдай же всЬ свои драго­
ценности, въ противномъ случае онъ тебя не выпустить: 
такъ уж ъ онъ исполняетъ свою службу." Тогда продавецъ 
отдалъ все свои драгоценности и теперь лишенный всего 
своего имущества присоединился ко мне.“
Выслушавъ все это, uapcKie слуги поступили по спра­
ведливости : жена цырульника была обстрижена, жена пастуха 
наказана изгнашемъ, а хозяйка публичнаго дома наказана 
палками, и имущество продавца драгоценностей возвращено 
ему. Поэтому я и говорю: «Я прикоснулся къ Сварналекхе 
и т. д.» Да, сами мы накликали себе беду, и жаловаться намъ 
нечего.“ — „Подожди, д р у гъ !“ — прибавилъ Даманака после 
некотораго раздумья: „Я  эту дружбу устроилъ, я же дол­
женъ ее и разрушить:
Ю1. «Ловше люди умеютъ и ложь представить въ 
виде истины: и на гладкой поверхности худож­
ники изображаютъ и долины, и горы.»
И далее:
юг. «Кто не теряетъ головы, когда приходится дей­
ствовать, тотъ избавляется отъ несчаепя, какъ 
жена пастуха съ двумя любовниками.»“
Каратака спросилъ: „Какъ это та к ъ ?“ и Даманака сталъ 
разсказывать.
Въ городе Дваравати у  одного пастуха была распутная 
жена. Она вступила въ связь и съ однимъ судьею, и съ 
его сыномъ. Известно, что
103. «огонь не можетъ насытиться дровами, океанъ
—  реками, смерть —  всеми живущими, а краса­
вица — мужчинами.»
И далее:
104. «Ни подарками, ни уважешемъ, ни откровен-
er
ностью, ни любовью, ни мечемъ, ни поучешемъ
—  нич-Ьмъ не укротить своевсшя женщинъ.>
Однажды эта женщина наслаждалась любовью съ сыномъ 
судьи. Вдругъ приходить и судья. Увид'Ьвъ его, она спря­
тала его сына въ кладовую, а сама стала забавляться съ  
отцомъ. Вскоре приходить и мужъ ея, пастухъ. Зам'Ьтивъ 
его, жена пастуха сказала: „Судья, бери палку и, изображая 
гн'Ьвъ, поскорее уходи." Тотъ такъ и сд'Ьлалъ. П астухъ  
пришелъ и спрашиваетъ ж ену: „Зач-Ьмъ это судья сюда при- 
ходилъ?“ Т а  отв'Ьчаетъ: „За что-то онъ разсердился на 
своего сына и убилъ бы его, а тотъ сюда приб-Ьжалъ, и я 
его спасла, спрятавши въ кладовой, такъ что отецъ поискалъ 
въ дом-fe и не нашелъ его. Вотъ отчего онъ въ такомъ 
гн^в^Ь шелъ отсюда.“ Т у т ъ  она выпустила сына судьи изъ 
кладовой и показала его мужу. Известно в-Ьдь, что
105. «женщины 'Ьдятъ вдвое, хитрости у  нихъ —  
вчетверо, находчивости —  вшестеро, а сладостра­
стия —  въ восемь разъ больше, ч-Ьмъ у  мужчинъ.»
Поэтому я и говорю : « Кто не теряетъ головы и т. д.* 
Каратака сказалъ: „П усть такъ, однако какъ возможно раз­
рушить ихъ большую и глубокую др уж б у?“ Даманака от- 
в^чалъ: „Надо найти xnfpocTb: в^дь сказано:
106. «Хитростью можно достигнуть того, чего не 
можетъ и сила: ворона при помощи золотой 
irfenn убила черную зм^Ью.»“
Каратака спросилъ : „Какъ это такъ ?“ и Даманака сталъ 
разсказывать.
На одномъ дерев-fe жила пара воронъ. Черная зм"Ья, 
жившая въ дупл-fe этого дерева, постоянно поддала ихъ по­
томство. Тогда ворона, которая снова собиралась нестись, 
сказала ворону: „Супругъ, покинемъ это дерево: зцгЬсь изъ- 
за этой черной зм*Ьи намъ не дождаться потомства.
107. «Злая жена, неверный другъ, постоянно возра­
жающей слуга и жизнь въ дом^, гд'Ь завелась 
зм"Ья —  все это ведетъ на верную смерть.»“
Воронъ отв’Ьчалъ: ,.Не нужно бояться, другъ мой. Д о ­
статочно! Довольно я натерпелся отъ этой зм'Ьи!“ Ворона 
сказала: „Какъ же ты можешь бороться сътакимъ сильнымъ 
врагомъ?“ Воронъ отв'Ьчалъ: „Этого нечего опасаться!
108. «Тому, чья сила въ умФ, неоткуда взять силы,
5*
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кроме у м а ; посмотри: маленькш заяцъ умерт- 
вилъ ослепленнаго гордостью льва.*
„Какъ это такъ ?" спросила ворона, и воронъ сталъ 
разсказывать.
На горе Мандара жилъ левъ по имени Неукротимый. 
Онъ постоянно убивалъ зверей. Вотъ собрались все звери, 
сговорились и предложили льву: „Чтобы не было безполез- 
наго истреблетя всехъ зверей, мы будемъ для твоего про- 
кормлешя доставлять ежедневно по одному зверю." Левъ  
согласился, и съ этого времени стали они посылать ему по 
одному зверю. Вотъ однажды очередь дошла до одного 
стараго зайца. Онъ подумалъ:
109. „«Ж елая жить, изъ страха делаешься скромнымъ; 
но, если смерть все равно придетъ, то зачемъ 
мне угождать льву?»
Пойду какъ можно медленнее." Тогда левъ, проголо­
давшись, сказалъ ему: „Что это ты такъ запоздалъ?" Тотъ  
отвечалъ: „Я  не виноватъ: другой левъ силою задержалъ 
меня на дороге, я поклялся ему, что вернусь, и пришелъ 
сюда, чтобы сообщить объ этомъ Вашей Милости." Левъ въ 
гневе сказалъ: „Ступай скорее и покажи мне, где этотъ 
злодей." Т утъ  заяцъ вместе со львомъ подошелъ къ глу­
бокому колодцу. „Подойдите сюда, Ваша Милость, и посмо­
трите," сказалъ заяцъ и показалъ льву въ воде колодца его 
собственное отражеше. Т утъ  левъ полный гнева и гордости 
бросился на того и погибъ. Поэтому я и говорю : «-Тому, 
чья сила въ уме и т. д.»"
Ворона сказала: „Все это я выслушала, но скажи, что 
же делать." Воронъ сказалъ: „Здесь на соседнее озеро по­
стоянно приходить купаться царевичъ. Когда онъ сниметъ 
съ себя золотую цепъ, ты возьми ее и положи въ это дупло." 
Однажды, когда царевичъ уже вошелъ въ воду, чтобы ку­
паться, ворона сделала такъ, какъ ей было сказано. Т у т ъ  
слуги, отыскивая золотую цепь, обыскали дупло, увидели 
черную змею и убили ее. Поэтому я и говорю : «Хитростью 
можно достигнуть и т. д.»" Каратака сказалъ: „Если такъ, 
то иди; пусть счастье сопровождаетъ тебя!"
Тогда Даманака пришелъ къ Рыжему, поклонился ему 
и сказалъ: „Ваше Величество! Я  пришелъ по делу, кото­
рое кажется мне очень важнымъ.
н о . «.Въ случае несчаспя, когда господинъ пойдетъ
не той дорогой или когда опасно пропустить 
время для исгюлнешя какого-либо д'Ьла, тогда 
добрый челов'Ькъ долженъ сказать полезное 
слово, даже не ожидая вопроса.»
И еще:
i i i ,  «Царь долженъ наслаждаться, дело его не должно 
касаться: и когда дело царя погибаетъ, вина ло­
жится на советника.»
А  вотъ что составляетъ обязанность советника:
и г .  «Лучше лишиться жизни или положить голову 
на плаху, чемъ смотреть на того, кто готовъ 
совершить гр'1зхъ и сесть на мтЬсто своего по­
велителя.»“
Рыжш спросилъ съ любопытствомъ: „Но что-же ты хо­
чешь сказать?" Даманака отвечалъ: „Д а  этотъ Ж ивучш не 
хорошо ведетъ себя по отношенш къ Вамъ. Онъ въ нашемъ 
присутствш поносилъ могущество повелителя: очевидно, онъ 
самъ хочетъ царствовать." Услышавши это, Рыжш остолбе- 
н^лъ отъ удивлешя и страха и молчалъ, а Даманака продол- 
ж алъ: „Ваше Величество отпустили всехъ сов-Ьтниковъ и по­
ставили его во главе всего управлетя, а это большая ошибка.
113 . «Когда и советникъ, и царь достигаютъ преде­
ло въ своего велич1я, то богиня счастья Ш ри  
поддерживаетъ ихъ, упираясь обеими ногами; 
по своей женской природе она не можетъ вы­
держать такой тяжести: одного изъ двухъ она 
должна сбросить.»
И еще:
114 . «Когда царь одного советника д-клаетъ главнымъ 
въ царств^, то онъ въ своемъ осл^плвши бы- 
ваетъ опьяненъ своею властью и въ опьяненш 
онъ не влад-Ьетъ собою; тогда въ его сердце 
проникаетъ желаше полной самостоятельности 
и онъ замышляетъ покушеше на жизнь царя.»
Д алее:
115 . «Переваренную пищу, шатающшся зубъ и злого 
советника для облегчешя следуетъ удалить. >
И еще:
и б . «Царь, всю свою судьбу вручающШ советнику, 
въ случае несчастья съ нимъ, остается, какъ сле­
пой безъ помощниковъ.»
70
И въ особенности вотъ что:
117. «Всегда рано или поздно богатый становится 
невыносимъ: добрые люди утверждаютъ, что 
богатство портитъ сердце.» *)
Онъ во всЬхъ д^лахъ распоряжается, какъ хочетъ; а 
тутъ воля царя должна действовать. И вотъ что еще я знаю:
и 8. <Шть такого человека на свете, который бы 
не хогЬлъ высокаго положешя: всякш съ вожде- 
лешемъ смотритъ на красивую жену другого.»"
Левъ подумалъ и сказалъ: „Другъ мой, хотя бы это 
было такъ, всетаки я очень люблю Живучаго.
119. «Хотя бы другъ и д^лалъ дурное, онъ все же 
остается другомъ: кто не любить своего тела, 
хотя бы оно было испорчено многими недостат­
ками?»
И дал^е:
120. «Хотя бы другъ и делалъ непр1ятности, онъ все 
же остается другомъ: кто не чувствуетъ ува- 
жешя къ огню, хотя бы онъ и сжегъ самое 
ценное въ доме.»"
Даманака сказалъ: „Ваше Величество! Вотъ въ чемъ 
ошибка.
12 1. «На кого бы ни падалъ взоръ повелителя: на 
сына, на советника или на посторонняго чело­
века, того посетило счастье.»
Послушайте, Ваше Величество:
122. «Дельное, хотя бы оно было и нершятно, всегда 
приводить къ благополучному концу; где есть 
человекъ, смело говорящш правду, и где его слу- 
шаютъ, тамъ царить счастье.»
Ты отпустиль всехъ природныхъ слугъ и выдвинулъ 
этого пришельца. Это не хорошо. Послушай:
123. «Хотя бы природные слуги и были виноваты, 
не следуетъ останавливаться на пришлецахъ; 
говорятъ, что пришлецъ более другихъ спосо- 
бенъ погубить царство.»"
Левъ сказалъ: „Какъ это странно! Я принялъ его, обе- 
щавъ ему свою защиту, я возвысилъ его; зачемъ же онъ зло­
умышляешь на меня ?•* Даманака отвечалъ: „Ваше Величество!
*) Ср. 92 строфу.
124- «Злая природа непременно проявится въ чело­
веке, какъ за нимъ ни ухаживать, подобно со­
бачьему хвосту, который былъ опущенъ внизъ 
при помощи притиранШ и мазей.»
125. «Мазали его, натирали, веревками привязывали; 
а когда черезъ двенадцать легь отпустили, со- 
бачш хвостъ опять принялъ свое обычное по- 
ложеше.»
И еще:
126. «Содейств1е злымъ людямъ и доброе отношеше къ 
нимъ не ведетъ къ добру: ядовитыя деревья 
не приносятъ полезныхъ плодовъ, хотя бы ихъ 
поливали напиткомъ безсмерт1я.»
Поэтому я говорю:
127. «Даже не дожидаясь вопроса, долженъ человекъ 
указать полезное тому, кому онъ не желаетъ по­
гибели ; таковъ образъ д е й с т я  добрыхъ людей, 
иначе поступаюгь злые люди.»
Сказано также:
128. «Преданнымъ человекомъ можно считать лишь 
того, кто отвращаетъ несчаспе; истинное дело 
должно быть чисто; женою можно назвать только 
послушную женщину; умнымъ человекомъ счи­
тается тотъ, кого хвалять добрые люди; истинно 
высокое положеше — то, которое не делаетъ чело­
века гордымъ; счастливымъ можно считать только 
того, кто свободенъ отъ желашй; истинный другъ 
долженъ бытьискреннимъ; человекомъ можно счи­
тать только того, кого не порабощаетъ чувство.»
Если несмотря на коварство Живучаго Ваше Величество 
не измените своего образа действ1я, то это уже вина Вашего 
слуги. Сказано также:
129. «Царь, который угождаетъ своимъ желашямъ, 
не считается со своими обязанностями или съ 
темъ, что полезно. Онъ идетъ, какъ бешеный 
слонъ, куда ему вздумается; а когда онъ, ослеп­
ленный гордостью, падаетъ въ пропасть страда- 
нш, тогда вину онъ сваливаетъ на своего слугу 
и не видитъ, что причина несчастья въ его соб- 
ственномъ поведенш.»“
РыжШ подумалъ про себя:
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130. «Не следуетъ ни на кого накладывать наказашя со 
словъ другихъ, надо самому разсл^довать дело и 
тогда либо связать, либо отпустить съ честью.»
Сказано также:
131. «Если относишься съ любовью или съ враждою 
къ человеку, не узнавъ его достоинствъ и не- 
достатковъ, то это ведетъ къ гибели; такъ-же 
погибнешь, если изъ удальства положишь руку 
въ пасть змеи.*"
А  громко онъ сказалъ: „Такъ позови сюда Живучаго." 
Даманака съ жаромъ отвечалъ: „Нетъ, Ваше Величество, 
этого не следуетъ делать: ведь это выдастъ то, о чемъ мы 
совещались. Такъ сказано:
132. «Семя совещашя следуетъ охранять такъ за­
ботливо, чтобы оно ничуть не было повреждено; 
если его повредишь, то оно не проростаетъ.*
И далее:
133. «Если нужно что-нибудь взять, дать или сделать 
и если этого дела поспешно не сделаешь, то время 
уничтожитъ значеше его.**)
Поэтому начатое непременно следуетъ стараться довести 
до конца. Ведь
134. «замыселъ, что трусливый воинъ: хотя бы онъ 
весь былъ закрыть, не можетъ онъ долго усто­
ять, боясь, что друпе нанесутъ ему рану.*
Очень нехорошо будетъ также, если ты, не смотря на 
его очевидную преступность, помиришься съ нимъ въ на­
дежде, что больше этого не повторится.
135* *Кто хочетъ снова мириться съ другомъ, кото­
рый одинъ разъ оказался злымъ, тотъ идетъ на 
смерть, какъ самка мула, когда она понесетъ.*
136. «Злой советникъ, конечно, будетъ делать всякое 
зло: Шакуни и Шакатара тому примеры.*"**)
Левъ сказалъ: „Скажи однако, что онъ можетъ намъ 
сделать." Тотъ отвечалъ: „Ваше Величество!
137. «Не зная того, кто действуетъ и какими сред­
ствами, какъ возможно определить силу? По­
смотри: простому кулику море покорилось.*"
*) Собственно: „выпьетъ его сокъ."
**) Ср. выше 91.
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Левъ спросилъ: „Какъ это такъ?“ и Даманака сталъ 
разсказывать.
На берегу моря жила пара куликовъ. Самка, собираясь 
нестись, сказала своему мужу: „Повелитель, отыщи мне бе­
зопасное m^ cto, удобное для кладки яицъ." Куликъ отвечалъ: 
„А  это место разве не годится?“ Т а сказала: „Морской 
приливъ доходить до этого места." Тотъ отвечалъ: „Что 
же, милая, а я то разве ничто ? Я  — въ своемъ доме, и буду 
бороться съ моремъ.“ Самка улыбнулась и сказала: „Между 
тобою, повелитель, и моремъ большая разница. Ведь
138. «Самому очень трудно решить, можешь ли ты 
вынести данный трудъ или нетъ; если-бы обла­
дать такимъ знашемъ, то и беда не была бы 
страшна.»“
Послушавшись мужа, самка стала класть яйца на томъ 
же'месте. А  море, чтобы узнать силу кулика, унесло яйца. 
Самка въ горе сказала муж у: „Супругъ, горе приключилось! 
Яйца мои погибли!“ Куликъ сказалъ: „Не бойся, милая!" 
и съ этими словами онъ собралъ птицъ на советь и отпра­
вился къ царю птицъ, Гаруде. Выслушавъ его разсказъ, 
Гаруда обратился къ своему владыке господу Нараяне *), 
источнику творешя, жизни и уничтожешя. Тогда господь 
строго приказалъ морю возвратить яйца, и море, смущенное 
страхомъ, исполнило это приказаше. Поэтому я и говорю: 
«Не зная того, кто действуетъ и т. д.»“
Царь спросилъ: „А  какъ же я могу узнать, что онъ 
враждебно настроенъ противъ меня ?“ Даманака отвечалъ: 
„Ваше Величество узнаете это, когда онъ, обративши впередъ 
концы своихъ роговъ, будетъ подходить, какъ бешеный."
Съ этими словами Даманака отправился къ Живучему. 
Придя туда, онъ сталъ тихо-тихо подходить къ нему, пред* 
ставляясь, будто онъ смущенъ. Живучш сказалъ съ приве- 
томъ: „Будь счастливъ, другъ мой." Даманака отвечалъ: 
„Где слугамъ взять счастья?
139- «Кто служить царю, того счастье всегда въ чу- 
жихъ рукахъ, тотъ никогда не имеетъ радости 





140. «Кто не гордится, добившись богатства? Кто, 
живя въ Mip'fe, не знаетъ несчастш? Кому на 
землФ женщина не разбила сердце ? Кто можетъ 
считаться другомъ царя? Кто свободенъ отъ 
власти времени ? Кто, нуждаясь, добился внима- 
шя? Кто, попавши въ сЬти злод'Ьевъ, уходилъ 
оттуда благополучно?»“
Живучш сказалъ: „Другъ, скажи, въ чемъ д-Ьло.“ Д а­
манака отв'Ьча.чъ: „Что мнЪ сказать, несчастному ? Послушай :
141. «Какъ утопающш въ Mop'fe, им-Ья возможность 
ухватиться за зм'Ью, не знаетъ, ухватиться ли, 
или не трогать, такъ точно я теперь въ недо- 
ум^ши.»
Ибо
142. «въ одномъ случа'Ь гибнеть царское дов1зр1е, въ 
другомъ —  близкш. Что же мн-fe д-Ьлать? Куда 
идти мн-fe, тонущему въ Mop'fe горя?»"
Съ этими словами онъ глубоко вздохнулъ и сЬлъ. Ж и­
вучш сказалъ: „Всетаки, другъ, подробно разскажи мн-fe, что 
у  тебя на сердц-fe.“ Даманака зашепталъ: „Хотя царскую 
тайну и не следуетъ выдавать, однако ты пришелъ и посе­
лился зд-fecb, положившись на меня. Я  хочу блаженства на 
томъ св-ferfe и потому непременно долженъ дать теб-fe полез­
ный совать. Послушай. Царь измЪнилъ свое отношеше къ 
теб-fe и потихоньку говоритъ: «Убью Живучаго и угощу имъ 
свою свиту.»“ Услышавши это, ЖивучШ былъ крайне сму- 
щенъ, а Даманака продолжалъ: „Смущаться нечего: надо 
делать д-Ьло, когда пришло время.“ Живучш, на мгновеше 
задумавшись, сказалъ: „Хорошо сказано:
143. «Женщины обыкновенно доступны дурнымъ лю- 
дямъ, царь покровительствуетъ недостойнымъ, 
богатство достается скупцу, и богъ посылаетъ 
дождь на голыя горы и на океанъ.»“
Про себя онъ подумалъ: „По поведенго этого шакала не­
возможно узнать, правда-ли это или н-Ьтъ. Ибо:
144. «Иной дурной челов'Ькъ благодаря сообществу 
съ хорошимъ получаетъ славу, подобно грязной 
мази на глазахъ красавицы.»
Что это значить?
145. «Если царь, какъ бы старательно за нимъ ни 
ухаживали, не бываетъ доволенъ, что тутъ стран-
76
наго? Но неслыханное дело, чтобы царь ста­
новился врагомъ своихъ собственныхъ слугъ.>
Это — такая невозможная вещь, что она требуетъ про­
верки.
146. «Кто гневается, указывая поводъ, тотъ, конечно, 
останется доволенъ по удаленш повода гнева; 
а чье сердце ненавидитъ безъ причины, какъ 
можетъ тому угодить человекъ?»“
А  вслухъ онъ сказалъ: „Что я сделалъ худого царю? 
Выходить, что цари делаютъ намъ зло безъ всякаго повода.“ 
Даманака сказалъ: „Такъ оно и есть. Послушай:
147. «Отъ души преданный человекъ сделаетъ царю 
добро, а тотъ за это его ненавидитъ; другой 
явное зло причинить, а царь его любить; не­
постоянную душу царя трудно понять: какъ ему 
служить, этой премудрости не постигнуть даже 
святому человеку.»
И далее:
148. «Сколько ни делай добра злымъ людямъ, сколько 
ни давай добрыхъ советовъ дуракамъ, сколько 
ни приказывай непослушнымъ и сколько ни по­
учай тупыхъ, — все это пропадетъ даромъ.»
И еще:
149. «Въ сандаловыхъ деревьяхъ живуть змеи, въ 
воде цветутъ лотосы и рядомъ крокодилы, вся­
кую радость отравляютъ злодеи : нетъ счастья 
безъ помехи.»
Я  давно понялъ, что у  этого царя въ словахъ — медь, 
а въ сердце — ядъ.
150. «Издалека онъ встречаетъ съ поднятыми руками, 
слезы на глазахъ, сажаетъ рядомъ съ собою, 
горячо обнимаетъ, говоритъ любезныя речи, 
внимательно разспрашиваетъ; глубоко скрыть 
ядъ, а наружность сладка, какъ медь, — необыкно­
венная ловкость обманы. Какимъ неслыханнымъ 
искусствомъ актера обладаютъ злодеи!»
Ведь правильно сказано следующее: .
151. «Для переправы черезъ трудно переходимое море 
есть корабль; противъ наступившей темноты 
служить светильникъ; когда нетъ ветра, его
зам-Ьняетъ в-Ьеръ; для успокоешя бЪшенаго 
слона служить багоръ; однимъ словомъ, нетъ 
на земле того, противъ чего создатель не поза­
ботился бы сотворить соответствующее средство; 
но, думается мне, и самъ создатель изнемогъ-бы, 
если бы захотЬлъ изменить образъ мыслей зло- 
деевъ.*“
Живучш сказалъ: „Вотъ горе-то! И зачемъ только я, 
травоядный, попалъ къ этому льву?" Немного подумавъ, онъ 
прибавилъ: „Ужъ и не знаю, за что царь сердится на меня. 
Однако, когда царь сердится, его всегда следуетъ опасаться.
152. «Если советникъ какъ нибудь раздражить сердце 
царя, то никто не можетъ его успокоить, какъ 
невозможно склеить разбитый хрустальный брас- 
летъ.»
И далее:
153. «Молмя и царскш гневъ — вотъ две очень страш- 
ныя вещи: но молшя ударяетъ въ одно только 
место, а царскш гневъ бушуетъ всюду.»
Теперь придется вступить съ нимъ въ бой и умереть. 
Теперь уже нечего исполнять его приказашя.
154. «Либо умру и достигну небеснаго блаженства, 
либо убью врага и буду счастливъ; героямъ не 
безъ труда достаются обе эти доли.»
Да, теперь и нетъ другого выхода кроме боя.
155. «Если безъ боя грозить тебе верная гибель, 
а бой представляетъ для жизни только опасность, 
въ этихъ уело oi я хъ умные люди советуютъ всту­
пать въ бой.»
Другъ мой, скажи мне, какъ мне по виду узнать, что 
онъ собирается меня убить.“ Даманака сказалъ: „Если ты 
увидишь, что онъ съ торчащими ушами, съ поднятымъ хво- 
стомъ и съ открытой пастью приселъ, тогда и ты покажи 
ему свою силу. Ведь
156. «Кто не презираетъ даже сильнаго человека, 
если въ немъ нетъ огня ? Посмотри: люди смело 
ступаютъ ногою на кучу пепла.»
Однако все это надо держать въ тайне, а то ни тебе, 
ни мне не сдобровать." Съ этими словами Даманака отпра­
вился къ Каратаке. „Что случилось?“ спросилъ Каратака.
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— „Случился разрывъ между ними обоим и,отвечалъ Д а­
манака, и Каратака сказалъ: „Ну, конечно.
157- «Кто можетъ быть другомъ злод^евъ? Кто не 
разсердится, если къ нему приставать съ прось­
бами ? Кто не становится гордымъ въ богатств^ ? 
У  кого не хватить ума на гадкое д1эЛО?»
И дал^е:
158. «.Мошенники д^лаютъ богача бЬднякомъ ради 
собственной наживы: общеше съ злодеями, что 
огонь, все уничтожаетъ вокругъ.»“
А  Даманака отправился къ Рыжему и сказалъ: „Ваше 
Величество! Злодей идетъ! Будьте готовы Этими словами 
онъ заставилъ льва принять тотъ видъ, который онъ самъ 
раньше огшсывалъ быку. А  Живучш, подойдя, увид^лъ льва 
въ такомъ необычномъ видЬ и самъ приготовился нападать. 
Тогда произошелъ между ними великш бой, и левъ убилъ 
Живучаго. И вотъ, убивши Живучаго, Рыжш отошелъ, уста­
лый и видимо опечаленный. „Какое ужасное д^ло я сд^ладъ!
159. «Царь, нарушившш законъ, что левъ, убившш 
слона: враги извлекаютъ пользу изъ его царства, 
а самъ онъ — носитель rp f^cxa.»
И дал^е:
160. «Какое можетъ быть сравнеше между потерей 
хорошаго участка земли и гибелью умнаго слуги. 
Гибель слугъ — смерть царямъ: потерянная 
земля можетъ быть возвращена, но слугъ по- 
гибшихъ никогда не вернуть.»“
Даманака сказалъ: „Ваше Величество! Гд^ же логика? 
Убили врага и раскаяваетесь. В^дь сказано:
161. «Если царь желаетъ сохранить жизнь, онъ дол­
женъ убить всякаго, кто покушается на его 
жизнь, будь то отецъ или братъ, сынъ или другъ.»
И еще:
162. «Царь, понимающш сущность законовъ и пользу, 
не долженъ быть всегда и во всемъ сострадатель- 
нымъ: вгЬдь все прощающш человекъ не въ со- 
стоянш сохранить даже того, что у  него въ pyick»
И дал^е:
163. «Прощеше и врагамъ и друзьямъ служитъ укра- 
шешемъ монаховъ; но то же прощеше по отно-
___ 77 _
78
шеню къ провинившимся составляетъ недоста- 
токъ въ царяхъ.»
Съ другой стороны:
164. «Кто изъ самолюб!я и жажды власти покусится 
на особу царя, наказаше тому одно — лишеше 
жизни, другого нетъ.»
И еще:
165. «.Сострадательный царь, брахманъ, который есть  
все, непослушная жена, злой товарищъ, враж­
дебный слуга, неряшливый чиновникъ и небла­
годарный человекъ — все это люди, съ которыми 
лучше не иметь дела.»
PI вотъ что особенно важно, Ваше Величество:
166. «Политика царя, какъ распутная женщина, при- 
нимаетъ различные виды: она и правдива и 
лжива, груба и приветлива, жестока и сострада­
тельна, скупа и щедра; она постоянно требуетъ
траты и въ то же время собираетъ много друзей 
и кучу денегъ.»“
Такъ угЬшалъ Даманака Рыжаго, и тотъ пришелъ въ 
себя и сЬлъ на своемъ львиномъ престол^. Тогда Даманака 
съ радостью въ сердце воскликнулъ: „Пусть великш царь 
всегда одерживаетъ победы на благо всему Mipy !" И сталъ 
Даманака жить благополучно.
Вишнушарманъ сказалъ: „Вотъ и оконченъ разсказъ 
о ссоре друзей." Царевичи сказали: „Намъ онъ оченъ по­
нравился." И Вишнушарманъ прибавилъ: „Вотъ и еще мое 
пожелаше:
167. «Пусть ссора друзей знаетъ только лагерь ва- 
шихъ враговъ! Пусть злодей съ каждымъ днемъ 
приближается къ смерти! Пусть народъ вечно 
живетъ во всякомъ счастье ! Пусть дети всегда 
радуются этимъ интереснымъ разсказамъЬ
К н и г а  т р е т ь я .
В о й н а .
Когда снова пришло время слушать разсказъ, царевичи 
сказали: „Почтенный учитель! Мы царевичи, и потому намъ 
интересно послушать про войну." Вишнушарманъ отвечалъ: 
„Именно то, чего вамъ хочется, то я вамъ и разскажу. Раз­
сказъ о войне начинается следующей строфою:
1. «Въ войне фламинго и павлиновъ силы обеихъ 
сторонъ были равны; но, поверивши воронамъ, 
фламинго были ими обмануты, и врагъ проникъ 
въ к реп ость.»"
Царевичи спросили: „Какъ это такъ?" и Вишнушар­
манъ сталъ разсказывать.
На Камфарномъ Острове есть прудъ, по имени Услада 
Лотосовъ. На этомъ пруде жилъ фламинго, по имени Зо­
лотая Грудка. Все водяныя птицы избрали его на царство.
2. «Если бы не было царя, разумнаго руководителя, 
то народъ бросало бы изъ стороны въ сторону, 
какъ въ океане корабль, лишенный кормчаго.»
И далее:
3. «Царь охраняетъ народъ, народъ даетъ царю силу; 
однако охрана важнее всего: нетъ ея, и нетъ 
уверенности въ томъ, что имеешь.»
Однажды этотъ фламинго сиделъ, удобно расположив­
шись на своемъ широкомъ и красивомъ диване изъ цветовъ 
лотоса, окруженный своею свитой. К ъ нему подошелъ, низко 
поклонившись, аистъ, по имени Долгоносъ, только что вер- 
нувшшся откуда-то изъ чужихъ странъ. Царь сказалъ: 
„Долгоносъ! Ты возвратился изъ чужой страны, такъ раз- 
скажи, что новаго.“ Долгоносъ отвечалъ: „Ваше Величество!
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Большая новость! Чтобы ее разсказать я и поторопился 
вернуться. Послушайте!
Въ страйк Джамбудвйпе есть горы Виндхья. Въ этихъ 
горахъ живетъ царь птицъ, павлинъ, по имени Пестроцв1зтъ. 
Его слуги, птицы увидели меня, когда я шелъ по Горелому 
Лесу, и спросили: „Кто ты и откуда пришелъ?" Яответилъ: 
„Я слуга повелителя Камфарнаго Острова, подданный фла­
минго, называемаго Золотая Грудка и пришелъ посмотреть 
вашу страну изъ любопытства." Услышавши это, птицы ска­
зали: „Ну, и какая же страна лучше? И чей царь лучше?,ь 
Тогда я ответилъ: „Что и говорить, большая разница! Кам­
фарный Островъ, какъ небеса, а фламинго нашъ — второй 
царь небесный. И что вамъ здесь сидеть, въ этой мертвой 
пустыне? Идите лучше въ нашу страну." Услышавши эти 
слова, птицы разсердились. Известно:
4. «.Поить змею молокомъ значить только увеличи­
вать количество ея яду; учить дураковъ значить 
сердить ихъ, а не успокоивать.»
И далее:
5. «Наставлять можно только понимающаго человека, 
но никогда не следуетъ наставлять невЬжду: 
поучая невежественныхъ обезьянъ, птицы доби­
лись только того, что потеряли свои гнезда.*"
Царь спросилъ: „Какъ это такъ?" и Долгоносъ сталъ 
разсказывать.
На берегу реки Нармады у  поднож1я горы стояло боль­
шое дерево шальмали *). На немъ даже въ дождливое время 
уютно жили птицы въ лоне своихъ гнездъ. Но вотъ небес­
ный сводъ заволокло тучами, какъ темнымъ покрываломъ, и 
пошелъ проливной дождь. Птицы увидели подъ деревомъ 
обезьянъ, которыя дрожали оть холода, и сказали имъ съ 
сострадашемъ: „Обезьяны!
6. «Мы построили себе гнезда изъ стеблей, которые 
наносили однимъ только клювомъ; что же вы ни­
чего себе не делаете, когда у васъ есть и ноги, 
и руки ?» л
Услышавши это, обезьяны разсердились и подумали: 
„Птицы блаженствуютъ себе въ своихъ гнездахъ, где на 
нихъ и ветеръ не дуетъ, да еще надъ нами издеваются.
:i:) Salmalia malabarica.
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Die Wirksamkeit des Täufers.
Den gleichen Eindruck wie aus der Schilderung der Per­
sönlichkeit des Täufers empfängt man auch aus dem, was der 
Berichterstatter über die Wirksamkeit des Täufers zu erzählen 
weiss.
Auch hier sind die Berührungen mit den Evangelien nur 
ganz geringfügig. Sie beschränken sich im wesentlichen auf 
die Notiz, dass Johannes getauft habe und dass seine Predigt 
eine Busspredigt gewesen sei, genauer ein Mahnruf, abzulassen 
von bösen Werken (I, 7 vgl. 10). Dass hier aber keine Abhän­
gigkeit von den Evangelien vorliegt, sondern der Erzähler auch 
hier wieder nur volkstümlicher Ueberlieferung folgt, erhellt 
daraus, dass zwischen den zwei Stücken der Wirksamkeit des 
Täufers, Taufe und Predigt, eine engere Beziehung nicht be­
steht. Ein ßdbraa[ia (Jtexavoia; dq äyeoiv aptapTiöv ist die Johannes­
taufe bei Josephus Slav, nicht. Die Stücke stehen so unver­
mittelt neben einander, dass es deutlich ist: ein tieferes Ver­
ständnis für die Wirksamkeit des Täufers besitzt der Erzähler 
nicht, er weiss nur so viel, als selbst dem alleruninteressierte­
sten und gleichgültigsten Augenzeugen bekannt geworden sein 
musste.
Es ist ihm allerdings auch noch eine weitere Kunde über 
die Predigt des Täufers zu Ohren gekommen, aber die hat er 
grob missverstanden, bezw. nach seinem eigenen — des Juden
— Verständnis gedeutet. Das ist der Hinweis auf das Nahesein 
der ßaaiXefa tcov oupavwv, die bei ihm durchaus in politischer 
Färbung erscheint.
Der Täufer kommt nach Jos. Slav, zu den Juden und „rief 
sie zur Freiheit auf" (I, 3). Der „W eg des Gesetzes", den er 
weist, ist der Weg, „auf dem ihr euch befreien werdet von vielen 
Gewalthabern" (I, 3). Besonders bezeichnend sind die folgenden 
beiden Sätze: „Und es wird nicht über euch herrschend sein 
ein Sterblicher, nur der Höchste, der mich gesandt hat" (I, 4), 
und: „Es werde ihnen (dann, wenn die Juden von bösen Werken 
ablassen) gegeben werden ein Kaiser, der sie befreien und alles 
Unbotmässige i h n e n  unterwerfen, selbst aber niemand unter­
worfen sein werde, von dem wir sprechen" (I, 6). *)
1) Die Schlussworte „von dem wir sprechen“ bezeichnen den Mes­
sias, von dem hier die Rede ist, als den bekannten (so R. Seeberg, a.
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In diesen Sätzen enthüllt sich die Eigenart des Verfassers, 
die Vorstellungswelt, in der er lebt, in charakteristischer Weise.
Von einer Anlehnung an die Evangelien oder gar von einer 
Abhängigkeit von diesen kann hier keine Rede sein.
Vor allem ist ausgeschlossen, dass hier ein blosses Miss­
verständnis des evangelischen Berichtes vorliegt. Denn wenn 
dieser Bericht auch ähnliche Gedanken (Mahnung, abzulassen von 
bösen Werken; Messiasverkündigung) enthält, so bietet er doch 
nicht den geringsten Anknüpfungspunkt für die den slavischen 
Bericht durchaus beherrschende politische Vorstellung. Nicht nur 
die Messiasverkündigung des Täufers erscheint hier in politi­
scher Färbung, sondern auch die Bussmahnung wird in Bezie­
hung zu einem politischen Gedanken gesetzt (I, 6). Wenn dem 
Verfasser der Evangelientext bekannt gewesen ist, so könnte 
höchstens von einer absichtlichen Umdeutung die Rede sein.
Eine solche ist man genötigt anzunehmen, wenn man einen 
Christen der späteren Zeit für den Verfasser hält. Dieser müsste, 
um Josephus als den Verfasser auch dieses Stückes erschei­
nen zu lassen, absichtlich die Predigt des Täufers in stärkster 
Abweichung von den Evangelien so formuliert haben, wie nach 
seiner Meinung Josephus sie wiedergegeben hätte. Wenn er 
das versucht hat, so muss man ihm die Anerkennung zu teil 
werden lassen, dass es ihm geradezu meisterhaft gelungen ist, 
denn die Predigt des Täufers, wie sie hier vorliegt, „gibt, wie 
auch R. Seeberg bemerkt hat ‘), g e n a u  das wieder, was die 
religiös-nationale Hoffnung Israels in jener Zeit“ , d. h. im i. 
Jahrhundert war. Bei dem grossen zeitlichen Abstand, in dem 
der Verfasser sich von Josephus befunden haben soll, ist es 
mehr als unwahrscheinlich, dass ihm seine Fälschung so rest­
los gelungen sein sollte. Die Annahme einer spätchristlichen 
Fälschung wird nur den befriedigen, der schon von vornherein 
geneigt ist, n u r  an eine solche Fälschung zu glauben, und eine 
einleuchtende Beweisführung nicht beansprucht.
Gegen, diese Annahme spricht aber noch direkt, dass sich 
in der Formulierung der Sätze Einzelheiten finden, die sich einem
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a. O. 290, Anm. 8), oder es ist zu übersetzen „auf dessen Worte hin“ und 
die Worte gehören dann zum folgenden Satze: „die einen lästerten, die 
anderen aber gewannen Glauben“ (Berendts, a. a. O. 6, Anm. 2.)
1) A. a. O. S. 290, Anm. 6.
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späteren Schriftsteller bei Wiedergabe der Messiashoffnungen 
des i. Jahrhunderts keineswegs nahelegten. Es treten in ihnen 
vielmehr charakteristische Wendungen hervor, die nur bei einem 
im i. Jahrhundert selbst schreibenden Autor verständlich sind, 
und die keinesfalls ein Späterer dem Josephus zugeschrieben 
haben kann.
Vor allem fällt es auf, dass bei dem Hinweis auf die zu­
künftige Herrschaft des „Höchsten" ausdrücklich betont wird, 
dass nicht ein „Sterblicher" dieser Herrscher sein werde. Diese 
Betonung ist nur verständlich, wenn eine vorhandene gegenteilige 
Meinung damit abgelehnt werden soll. Dass, solche Meinungen 
existiert haben, bekundet der Verfasser selbst in VIII, wo er den 
Zweifel ausspricht, ob die Weissagung des zukünftigen Welt­
herrschers aus dem jüdischen Lande auf Herodes, Jesus oder 
Vespasian gehe. Im griechischen Text des Bellum judaicum 
lesen wir an dieser Stelle eine direkte Ablehnung jeder anderen 
Deutung ausser der auf Vespasian '). Da ist also die wirkliche 
Meinung des Josephus klar ausgesprochen. Wie sollte nun ein 
späterer Interpolator, dem es doch darauf ankommen musste, 
Josephus als den Verfasser erscheinen zu lassen, darauf gekom­
men sein, nicht nur in VIII dem Josephus eine andere Meinung 
an Stelle der von ihm ausgesprochenen unterzuschieben, sondern 
ihn auch in I, 4 solche irrige Meinungen ablehnen zu lassen? 
Es kommt dazu, dass die I, 4 gebotene Ablehnung sich ebenso 
wenig mit der sicheren Deutung des griechischen Textes, wie 
mit dem Zweifel des slavischen Textes in VIII vereinigen lässt.
Diese Inkongruenz ist nur verständlich, entweder wenn I, 4 
nicht eine vom Verfasser des VIII Stückes selbst formulierte, 
sondern ihm von seiner Quelle dargebotene Aussage darstellt,
— oder wenn der Verfasser, der da wusste, dass verschiedene 
Deutungen jener Weissagung im Umlauf waren (VIII), die ihm 
bekannt gewordene Messias Verkündigung des Täufers dahin 
missverstanden hat, dass sie eine bestimmte Deutung jener 
Weissagung enthalte (I, 4). In beiden Fällen kann man nur an 
eine Aussage eines Schriftstellers des 1. Jahrhunderts denken 
und nicht an eine Fiktion seitens eines Späteren.
Auch die übrigen Stücke der Täuferpredigt, wie sie hier 
vorliegt, weisen in derselben Richtung.




Auf den in I, 6 gebrauchten Ausdruck „Kaiser" ist aller­
dings kein Gewicht zu legen. Denn wenn der Slave hier 
den bezeichnenden Ausdruck „zar" anwendet, so kann das auch 
nur Wiedergabe eines allgemeineren Ausdrucks seiner Vorlage, 
wie etwa „Herrscher", sein. Der gleiche Ausdruck „zar" findet 
sich im VI Stück des slavischen Textes und zwar von Jesus 
gebraucht, Berendts hat hier mit „König" übersetzt. Dennoch 
bleibt bemerkenswert, dass die in Aussicht gestellte Gottesherr­
schaft durchaus als eine irdische gedacht erscheint und des 
eschatologischen Zuges der späteren jüdischen Messiashofifnung 
entbehrt.
Damit stimmt das Gegenbild überein, dass die Juden zu­
vor befreit werden würden „von vielen Gewalthabern" (I, 3). 
Das lässt erkennen, dass dem Verfasser als die zu überwindende 
feindliche Macht nicht eine einheitliche Grösse vorschwebt, — 
dass ihm also noch nicht etwa das römische Kaisertum als d ie  
Weltmacht хат’ l§oxfy dasteht.
In das i. Jahrhundert weist uns auch die einem Späteren 
nicht zuzutrauende Wendung, dass der Täufer „den W eg des 
Gesetzes" zeige, „auf dem" die Juden sich befreien würden von 
vielen Gewalthabern (I, 3).
Was zunächst den Ausdruck „W eg des Gesetzes" anlangt, 
so bietet der Slave hier „putj sakonnyi", d. h. wörtlich „der 
gesetzliche W eg". Das kann bedeuten sowohl: der vom Gesetz 
vorgeschriebene, als auch: der dem Gesetz entsprechende Weg. 
Was gemeint ist, wird aus I, 6 deutlich, wo gleichfalls die Be­
freiung abhängig gemacht wird von der Erfüllung einer For­
derung: abzulassen von bösen Werken, d. h. zu erfüllen den 
Willen Gottes, der im Gesetz kundgetan ist.
Der Gegensatz, der hier zu Grunde liegt, ist jedenfalls: 
Befreiung auf einem anderen, dem Gesetz nicht entsprechenden 
Wege. Gemeint sein können nur jene Aufstandsversuche, wie 
sie in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts mehrfach vorge­
kommen sind '). Diese erscheinen hier direkt desavouiert, und 
eine Erfüllung der Weissagung wird nur erwartet und für mög­
lich gehalten, wenn die Juden durch peinliche Erfüllung des 
göttlichen Willens sich einer Befreiung durch Gott selbst würdig 
machen.
1) Vgl. die übersichtliche Zusammenstellung bei Volz, Jüdische 
Eschatologie, 1903, S. 209 f.
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Dass eine solche Predigt dem Täufer in den Mund gelegt 
wird, ist nur begreiflich bei einem Schriftsteller, der i) die Buss­
predigt und Messiasverkündigung des Täufers nur ihrem Inhalt 
nach, aber nicht in einer einigermassen klaren Formulierung 
kennen gelernt hatte, sodass er genötigt war, die Formulierung 
nach seinem eigenen Verständnis herzustellen. Und er muss 
2) selbst mit Entschiedenheit jene Aufstandsversuche missbilligt 
haben, wenn anders es verständlich werden soll, dass er gerade 
eine solche Formulierung gewählt hat, die eine Spitze gegen 
derartige Aufstandsversuche enthält.
Beides ist nur denkbar bei einem Schriftsteller, der wirk­
lich im i. Jahrhundert schrieb, aber nicht bei einem Späteren, 
der sich in einen solchen Schriftsteller des 1. Jahrhunderts hin­
einzuversetzen bemühte.
Wer so schreiben konnte, war kein Christ, der die Evan­
gelien kannte und ausschliesslich auf Grund ihrer Berichte 
seine Darstellung komponierte, sondern ein Jude, der die unver­
standene Messiasverkündigung des Täufers von seinem eigenen 
Standpunkt aus gemäss seinen eigenen jüdisch-nationalen, poli­
tisch gefärbten Messiasidealen formulierte.
Hier liegt m. E. auch der Schlüssel für die ganze Stel­
lungnahme des Verfassers der Josephusstücke zum Täufer, 
Sympathisch war ihm dieser „Wilde" an sich nicht, unverständ­
lich in seiner „absonderlichen" Eigenart, und auch seine Predigt, 
soweit er von ihr gehört hatte, berührte ihn im Innersten nicht. 
Dennoch enthielt diese Predigt etwas, das ihn nicht unberührt 
lassen konnte, etwas, was ihm die Anerkennung abnötigte, dass 
das kein böser, gottfeindlicher Mensch gesagt haben könne, denn 
es stimmte mit seinen eigenen Hoffnungen und Erwartungen 
überein. Das war der Hinweis auf das erwartete politische, aber 
nicht durch politische Aufstandsversuche herbeizuführende Mes­
siasreich, den er aus dem, was er über die Predigt des Täufers 
erfahren, herauszuhören glaubte. Grade diese Inkongruenz in 
seinen Aussagen über die Person des Täufers einerseits und 
dessen Predigt anderseits beweist, dass es ein Jude gewesen 
ist, der solches geschrieben.
Wie ganz anders klingt das Zeugnis über Johannes den 
Täufer, das uns in den Antiquitäten des Josephus (XVIII, 5, 2) 
aufbehalten ist. Es lautet (nach der Übersetzung Schürers) ’):
1) Gesch. des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, *1, 436 f.
*
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„Er war ein trefflicher Mann und ermahnte die Juden, sich 
der Tugend zu befleissigen und Gerechtigkeit gegeneinander 
und Frömmigkeit gegen Gott zu üben und zur Taufe zu kommen. 
Denn also werde auch die Taufe ihm angenehm sein, wenn man 
sie nicht gebrauche, um Vergehungen abzubitten, sondern zur 
Reinigung des Körpers, indem nämlich die Seele schon zuvor 
durch Gerechtigkeit gereinigt ist . . . "
Hier ist jede politische Färbung, jede Wendung nach der 
jüdisch-nationalen Seite geflissentlich vermieden. Und die Sätze 
klingen in ihrer allgemeingehaltenen Fassung so viel mehr an 
die Evangelien an, dass es zu begreifen ist, dass man diese 
Stelle für eine christliche Interpolation hat halten können. Sie 
können aber auch ebensogut von Josephus selbst geschrieben 
sein, manches in ihnen spricht eher für diese letztere Annahme. 
Dann wäre auch jene geflissentliche Vermeidung jeglicher po­
litischer Färbung erklärt, denn diese Aussagen sind „anerkann- 
termassen ganz auf den römisch-griechischen Leserkreis des 
Verfassers berechnet" !).
Die Berührungen dieser Sätze mit denen im slavischen 
Text des jüdischen Krieges sind nur ganz oberflächlicher 
Natur, sie beschränken sich darauf, dass an beiden Stellen 
von Taufe und Mahnung zur Gerechtigkeit geredet wird, Dinge, 
die jeder erwähnen musste, der überhaupt über die Wirksam­
keit des Täufers eine Aussage machen wollte. Eine Abhängig­
keit des einen Textes vom anderen in dem Sinne, dass die 
Gedanken des einen im ändern durchschimmern, sodass man 
eine Identität der Verfasser für möglich halten könnte2), ist des­
halb nicht zuzugeben. So können auch zwei verschiedene Ver­
fasser, ohne dass einer die Aussagen des anderen gekannt hat, 
geschrieben haben. Abgesehen von den erwähnten, ich möchte 
sagen, ganz selbstverständlichen Berührungen, sind die beiden 
Texte grundverschieden von einander.
Auch schon die Aussagen über die Taufe des Johannes 
differieren. Im Antiquitätentext erscheint die Taufe in Beziehung 
gesetzt zu den Werken der Gerechtigkeit, es wird versucht ihre 
Bedeutung zu erläutern. Im slavischen Text steht sie als etwas 
durchaus Unverstandenes ohne jede Verbindung mit den sie 
umgebenden Stücken da. Hier fällt aller Nachdruck auf das
1) Berendts, a. a. O. S. 30.
2) Berendts, a. a. O.
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messianische Moment. Wenn hier die Taufe nur genannt wird, 
um hervorzuheben, dass der Täufer „nichts anderes“ (nämlich 
etwa Schlimmeres) getan habe, und in keinerlei Beziehung zu 
der messianischen Predigt gesetzt erscheint, so ist das ein deut­
liches Zeichen dafür, dass es ein Jude ist, der hier schreibt.
Bei einem Christen der späteren Zeit, der sich bemühte 
seine Interpolation dem Charakter der Josephusschriften anzu­
passen, wäre es nicht verständlich, warum er seine Aussage 
nicht nach der zitierten Antiquitätenstelle, deren Kenntnis wir 
bei ihm doch voraussetzen müssen, gebildet hat. Das hätte 
seine Fiktion ja nur glaubhafter erscheinen lassen.
Der Erfolg des Täufers.
Innerhalb des Abschnitts über die Wirksamkeit des Täufers 
lenkt insbesondere noch ein Passus den Blick auf sich, das ist 
die Aussage über den Erfolg der Wirksamkeit des Täufers I, 5. 
Hier findet sich nämlich ein allerdings sehr deutlicher Anklang 
an den Wortlaut einer Evangelienstelle: Mt. 3, 5.
Berendts bemerkt hierzu: „Die Möglichkeit, dass aus dem 
Neuen Testamente Glossen hineingekommen sind, muss durch­
aus in Betracht gezogen werden“ 1). An sich ist diese Möglich­
keit gewiss nicht zu bestreiten, namentlich wenn man mit Berendts 
für wahrscheinlich hält, dass Josephus selbst der Verfasser dieser 
Abschnitte ist. Komplizierter liegt die Sache, wenn die in Rede 
stehenden Zeugnisse selbst schon Interpolationen sind. Dann 
hätten wir eine Interpolation in einer Interpolation vor uns.
Es erscheint mir aber zweifelhaft, ob hier wirklich eine 
Interpolation von fremder Hand vorliegt. Man vergleiche:
Jos Slav. I, 5 :
Und es ging ihm nach ganz 
Judäa, das im Umkreise von 
Jerusalem liegt.
Mt. 3, 5 :
Da ging zu ihm heraus Jeru­
salem und das ganze Judäa und 
der ganze Umkreis des Jordans.
Trotz des starken Anklangs sind die Unterschiede unver­
kennbar. Der Anklang beschränkt sich darauf, dass in beiden 
Sätzen die W orte: „ganz Judäa", „Jerusalem", „Umkreis" Vor­
kommen. Die Verbindung der Worte ist aber eine verschiedene. 
Bei Matthäus sind es drei Subjekte, bei Josephus Slav, ist es nur
0 A. a. O. S. 31 .
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eins. Bei Matthäus gehört das Wort „Umkreis" zu „Jordan", 
bei Josephus Slav, zu „Jerusalem". Bei Matthäus — und das 
ist das Wichtigste — wird durch die drei Bezeichnungen e in  
grosses Gebiet umschrieben, dessen Kenntnis bei den Lesern 
vorausgesetzt erscheint; bei Josephus Slav, dagegen dient die 
nähere Bezeichnung „das im Umkreise von Jerusalem liegt" dem 
Zwecke, dem mit der Geographie des Landes unbekannten Leser 
die Lage des Gebietes „Judäa" durch Erwähnung der weltbe­
kannten Stadt Jerusalem näher zu beschreiben. Eine Glosse 
„aus" dem Neuen Testamente ist es also jedenfalls nicht. Höch­
stens d i e Möglichkeit ist zuzugeben, dass ein Abschreiber oder 
der Übersetzer, durch einen Anklang an den Wortlaut einer ihm 
aus dem Neuen Testamente bekannten Stelle veranlasst, diesen 
Anklang unwillkürlich etwas deutlicher gestaltet hat. Wie die 
griechische Vorlage des Josephus Slav, gelautet hat, wissen wir 
ja  nicht. Daher ist ein sicherer Schluss aus solchen scheinbaren 
Anklängen nicht möglich.
Ebensowenig lässt sich eine Abhängigkeit von den Evan­
gelien aus den Aussagen des Josephus Slav, über die Aufnahme, 
die der Täufer beim Volke gefunden hat, erschliessen.
Wenn es I, 7 heisst, dass „die einen lästerten, die anderen 
aber Glauben gewannen", so widerspricht diese Aussage dem 
Evangelienbericht nicht. Von einer solchen Aufnahme der Täufer­
predigt, die man mit dem Worte „Glauben gewinnen" bezeichnen 
könnte, reden auch die Evangelien, wenn sie erwähnen, dass 
viele sich taufen Hessen (Mk. 1, 5. Mt. 3, 6. Lk. 3, 7) und manche 
um nähere Anweisungen baten (Lk. 3, 10 ff.). Dass es auch an 
Feindschaft nicht gefehlt habe, ist daraus zu ersehen, dass He- 
rodes den Täufer gefangen nehmen liess (Lk. 3, 19. Mk. 6, 17. 
Mt. 14, 3).
Von einer „Lästerung" ist aber in den Evangelien nirgends 
die Rede, ja, keine Stelle legt diesen Gedanken auch nur nahe. 
Auf eine andere Quelle führt dieser Ausdruck allerdings auch 
nicht. R. Seeberg bemerkt mit Recht, dass der Satz I, 7 eine 
wohl „originale, aber naheliegende Mitteilung" enthalte. Das ist 
richtig, aber nur, wenn man sich als den Verfasser nicht einen 
Christen, der die Evangelien exzerpierte, sondern einen von den 
Evangelien unabhängigen Schriftsteller denkt. Nur für diesen, 
aber nicht auch für jenen war solches „naheliegend".
Dennoch kann diese Angabe nicht ganz aus der Luft ge­
griffen sein. Freilich, dass tatsächlich der Täufer von einigen
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„gelästert“ worden sei, braucht der Erzähler nicht gewusst zu 
haben. Aber um das sagen zu können, muss er gewusst haben, 
dass auch im Volk abfällige und feindselige Urteile über den 
Täufer gefällt worden sind. Es ist aus seiner Notiz zu schliessen, 
dass ihm mit der Kunde über die Täuferpredigt und ihren grossen 
Erfolg auch ein geringschätziges Aburteilen darüber zu Ohren 
gekommen ist. Das ist leicht denkbar, wenn der Verfasser über 
den Täufer Überlieferungen gekannt hat, die in jüdischen Kreisen 
im Umlauf waren.
Ähnlich steht es mit der Notiz I, 5 a, dass das Volk froh 
gewesen sei, als es die Verkündigung eines kommenden Gottes­
reiches vernahm. Auch dieses ist eine „naheliegende“ Mitteilung, 
naheliegend aber nur für den, der seine Kenntnis der Täuferpre- 
digt nicht ausschliesslich den Evangelien entnehmen konnte, son­
dern sie schon in der erwähnten Entstellung nach der politischen 
Seite hin kennen gelernt hatte, bezw. aus ihr die Verkündigung 
politischer Befreiung herauszuhören glaubte. In diesem Sinne 
bezeugt auch diese Notiz, dass der Verfasser nicht oder doch 
wenigstens nicht ausschliesslich die Evangelien als Quelle be­
nutzt hat, sondern dass ihm eine ausserkanonische Überlieferung 
über den Täufer und seine Predigt zur Verfügung gestanden hat.
Das Verhör vor Archelaus.
Bei dem nun folgenden Bericht über das Verhör des Täufers 
vor Archelaus finden sich wieder einige Anklänge an das Neue 
Testament. Man „fühlt sich etwas an Ev. Joh. 1, 19 erinnert')“ . 
In der Tat, mehr ist es nicht. Dieses „etwas“ liegt darin, dass 
hier wie dort die Synedristen, denn diese werden wir wohl 
unter den „Gesetzeskundigen“ (I, 8) verstehen dürfen, an den 
Täufer die Frage richten, wer er sei. Damit sind aber auch die 
Berührungen zwischen beiden Berichten erschöpft, im übrigen 
gehen diese so völlig auseinander, dass eine Abhängigkeit des 
einen Berichtes vom anderen ausgeschlossen ist. Auch die ge­
nannte Berührung ist leicht erklärlich.
Dass die Wirksamkeit des Täufers grosses Aufsehen erregt 
hatte und dass auch die Synedristen sich um ihn gekümmert 
haben, berichten auch die Synoptiker (Mk. 1, 5. Mt. 3, 5 u. 7).
1) Berendts a. a. O. S. 32.
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Auch dass die Frage danach, wer er sei und ob er nicht viel­
leicht Christus sei, aufgetaucht ist, erzählt Lk. 3, 15. Freilich, 
Matthäus lässt die „Pharisäer und Sadduzäer" nur zu dem Zweck 
zu Johannes kommen, um sich von ihm taufen zu lassen (Mt. 3, 7), 
aber er steht mit dieser Nachricht ganz allein. Wenn es auch 
nicht unmöglich ist, dass unter den Synedristen sich solche ge­
funden haben werden, die Verlangen nach der Taufe des Jo ­
hannes getragen haben '), so ist es doch zum mindesten ebenso 
wahrscheinlich, dass von den Synedristen so manche hingekom­
men sind, um mit eigenen Augen zu sehen und zu prüfen, was 
es um den Mann war, der ein so grosses Aufsehen erregte. Gleich­
gültig konnte dieser Mann, eben weil er eine so starke Bewe­
gung im Volke erregte, den berufenen Führern des Volkes nicht 
sein! Und unbemerkt werden diese Synedristen unter der Volks­
masse auch sicher nicht geblieben sein. Lukas scheint nichts 
von ihrer Anwesenheit vernommen zu haben, er redet nur vom 
Volk. Matthäus hat auch nichts Näheres erfahren, er lässt sie 
gleich den übrigen in grosser Zahl (тгоХХо*) ini то £}атта|ла kom­
men. Beide Referenten wissen aber über die scharfen Worte 
des Täufers zu berichten, die er an die „yevvYjjjtaTa ge­
richtet hat. Da diese Worte in ihrer Allgemeinheit für jeden 
Zuhörer von Bedeutung waren, mussten sie viel mehr im Ge­
dächtnis bleiben als der Nebenumstand, an wen sie in e r s t e r  
Linie gerichtet waren. Dass in der synoptischen Tradition nichts 
von dem eigentlichen Zweck des Kommens der Synedristen auf­
behalten geblieben ist, kann uns danach nicht allzusehr wundern.
Dennoch ist dieses Schweigen der Synoptiker darüber kein 
Beweis dafür, dass man nichts davon gewusst hat, dass die Syn­
edristen den Täufer ausgeforscht haben. Und wenn der 4. 
Evangelist dann von einem wirklichen Verhör, das die Abge­
sandten des Synedriums mit dem Täufer angestellt haben, zu 
erzählen weiss, so braucht er demgemäss nicht von den Syn­
optikern abhängig zu sein, bezw. auf Grund der Notizen des 
Matthäus über die Anwesenheit der Synedristen und des Lukas 
über die Frage des Volkes das Verhör von sich aus erdichtet 
zu haben. Er kann auch, wenn er, bezw. sein Gewährsmann, 
nicht gar selbst Augen- und Ohrenzeuge gewesen ist, hier auf 
einer, wenn auch vielleicht vereinzelten Tradition fussen.
1) Vgl. aber Zahn z. St.
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Dass eine solche Tradition bestand, beweist der Josephus- 
bericht. Als eine freie Dichtung oder als eine freie Ver­
arbeitung aus den Evangelien entnommenen Materials lässt er 
sich nicht verstehen. Denn weder stellt er eine in sich ge­
schlossene Komposition dar, in der die einzelnen Teile sich 
gegenseitig bedingen, noch enthält er Aussagen, die als eine 
Modifikation oder Ausdeutung irgend welcher Aussagen der 
Evangelisten verstanden werden können oder auch an solche 
überhaupt nur anknüpfen. Auf der einen Seite enthält er Mit­
teilungen sö originaler Natur, dass man sich unwillkürlich fragt: 
wo hat der Berichterstatter das her oder wie kommt er darauf, 
solches zu erzählen ? Auf der anderen Seite ist der Bericht doch 
so verworren und voll Unklarheiten, dass man deutlich merkt, 
dass der Verfasser über das, was er erzählt, nur sehr ungenü­
gend informiert gewesen ist, ja, wie es scheint, manches gar 
nicht recht verstanden hatte und ihm daher von sich aus eine 
Deutung zu geben gesucht hat.
Schon gleich die Datierung des Täuferverhörs erklärt sich 
nur, wie bereits erwähnt wurde, bei der Annahme eines Irrtums 
des Verfassers auf Grund einer ihm bekannt gewordenen volks­
tümlichen Tradition, die er bei seiner Unkenntnis des wirklichen 
Verlaufs, bezw. der evangelischen Berichte nicht zu korrigieren 
in der Lage war.
Dass der Verfasser des Berichtes auf verschiedenen Einzel­
traditionen, die ihm bekannt geworden sind, fusst, wird durch 
eine Reihe von weiteren Momenten in seinem Bericht bewiesen. 
Der Täufer wird nach ihm zu Archelaus geführt (I, 8), und den­
noch ist es nicht Archelaus, der ihn verhört, sondern es sind 
„dieGesetzeskundigen“ , in deren Versammlung er befragt wird 
(I, 8). Wir fühlen uns damit fast in eine offizielle Synedriums- 
sitzung versetzt. Da nun der Erzähler sich kaum den Arche­
laus als Vorsitzenden einer Versammlung der Gesetzeskundigen 
gedacht haben wird, so ist anzunehmen, dass er die Szene in 
den Palast des Archelaus versetzt wissen wollte und sich die 
Gesetzeskundigen am Hofe des Königs anwesend vorgestellt 
hat. Bekannt mit den wirklichen Verhältnissen in Jerusalem 
war er also kaum.
Ruht nun schon die Nennung des Archelaus auf einem 
Irrtum, so wird wohl auch die ganze Situationsschilderung an 
dieser Stelle einem Missverständnis ihre Entstehung verdanken. 
Was dem Verfasser aus der Tradition bekannt geworden sein
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muss, war einerseits, dass der Täufer unter Archelaus aufgetreten 
sei, anderseits, dass die Synedristen gemäss ihrer amtlichen Be­
fugnis den Täufer ausgeforscht und sich dabei eine scharfe Zu­
rückweisung seitens desselben zugezogen haben. Auf Grund 
dieser Nachrichten hat er einen Bericht über ein offizielles Verhör 
des Täufers vor der Obrigkeit zu geben sich berechtigt geglaubt.
Sei es, dass er nicht wusste, dass die Synedristen selbst 
zum Täufer gekommen waren, sei es, dass er das für unge­
schichtlich hielt, kurz, es erschien ihm das Wahrscheinlichste, 
dass, wenn ein Verhör stattgefunden, der Täufer' zu diesem 
Verhör vor die Obrigkeit geführt worden sei. Da nun Arche­
laus ihm als der Herrscher des Landes bekannt war, so lag der 
Irrtum für ihn sehr nahe, dass dieses Verhör eben vor Archelaus 
stattgefunden habe. Dennoch konnte er auf Grund seiner Quel­
len nicht anders als die Synedristen den Täufer verhören lassen.
Nicht ganz verständlieh erscheint die Antwort des Täufers 
auf die Frage der Synedristen (I, 9). Auch Berendts deutet das 
an, wenn er zu dem „rein" ein Fragezeichen setztJ). Ich weiche 
aber hier in der Übersetzung ins Deutsche etwas von Berendts 
ab. Er hat übersetzt: „Rein bin ich, a l s  w e i c h e n  mich ein­
geführt hat Gottes Geist, und mich n ä h r e n d  von . . . ."
Was zunächst den Ausdruck „als welchen" anlangt, so liegt 
ja allerdings eine solche Wiedergabe des slavischen „jimze" 
nahe, sie ist aber nicht notwendig. Der slavische Ausdruck 
kann auch bedeuten „weil" und Wiedergabe eines ötl oder 8 i 6 t i  
der griechischen Vorlage sein. Auch das Partizipium „mich 
nährend", durch welches dieser Satzteil zum Hauptsatz (rein 
bin ich) gezogen wird, halte ich nicht für richtig. Im slavischen 
Text steht allerdings an dieser Stelle ein Partizipium, aber es 
ist im Slavischen keine seltene Erscheinung, dass ein Partizipium 
an Stelle eines Verbum finitum steht. Es ist aber auch nicht un­
möglich, dass schon der slavische Übersetzer fälschlich den 
Schlussteil des Satzes als zum Hauptsatz gehörig gefasst hat, 
weil er nicht verstand, inwiefern das hier Gesagte eine Begrün­
dung enthalte, und dass er das Partizipium gesetzt hat, um das 
Verbum dieses Satzes dem Prädikat des Hauptsatzes anzupassen.
Dennoch ist mir unzweifelhaft, dass auch dieses Stück zum 
Begründungssatz gehört. Obgleich nämlich die Frage der Syn-
i) A. a. O. S. 32.
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edristen sich nur darauf richtet, wer er sei und wo er bisher 
gewesen sei, lässt doch die ganze weitere Verhandlung erkennen, 
dass es sich bei dem Verhör vor allem um Feststellung einer 
Schuld des Täufers handelt. Die Synedristen sehen also in ihm 
einen falschen Propheten. Demgemäss kann ich die Antwort 
des Täufers nur als eine Negierung der Schuldfrage und als 
eine Rechtfertigung begreifen. Ihr Sinn wird folgender sein: 
Rein bin ich von Schuld, ich bin kein falscher Prophet, der 
aus Eigennutz wirkt, um sich selbst einen Vorteil zuzuwenden,
— d e n n  ich bin, und nur deshalb wirke ich, von Gott gesandt. 
Und dass das der Fall ist, dass ich nicht meinen eigenen Vor­
teil im Auge habe, sondern ein Gottgesandter bin, wird daraus 
deutlich, dass ich mich mit einer so mangelhaften Nahrung be­
gnüge und so grosse Enthaltsamkeit beweise.
Ob diese Antwort des Täufers auf irgend eine dem Ver­
fasser bekannt gewordene Tradition zurückgeht oder von ihm 
selbst auf Grund dessen, was er überhaupt vom Täufer wusste, 
hergestellt worden ist, lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Jedenfalls verrät die Formulierung der Antwort völlige Unkennt­
nis der Evangelien. Denn wenn der Verfasser diese gekannt 
hätte, so hätte er eine noch viel bessere Rechtfertigung dem 
Täufer in den Mund legen können, nämlich den Hinweis auf 
den kommenden Messias, als dessen Vorläufer der Täufer der 
Evangelien sich auf Grund der alttestamentlichen Weissagungen 
bezeichnet. Auf die „göttlichen Bücher" lässt der Verfasser sich 
die Schriftgelehrten ausdrücklich berufen (I, n ), ahnt aber 
nichts von einer Deutung alttestamentlicher Weissagungen auf 
den Täufer. Im Gegenteil, jede Beziehung zwischen dem Täufer 
und Jesus scheint bei ihm geflissentlich vermieden, wie auch 
jede Kennzeichnung Jesu als des Messias. Ihm ist der Täufer 
nicht mehr als ein „Prophet", dessen Wirksamkeit ihm be­
merkenswert erscheint. Er verrät aber nicht, ob er persönlich 
an eine göttliche Sendung, die er nur den Täufer selbst von 
sich aussagen lässt, glaubt.
Auch der Anklang an Luk. i, 15  ist nicht mehr als nur 
ein Anklang, sofern an beiden Stellen der „Geist Gottes" ge­
nannt wird. Von einer Abhängigkeit von Luk. 1 oder auch nur 
von einer Erinnerung an diese Stelle kann keine Rede sein. *)
i) Vergl. Berendts a. a, O.
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Im Gegenteil, die hier gewählte Ausdrucksweise, dass als 
Subjekt des „Einführens" nicht Gott, sondern „Gottes Geist" 
genannt wird, verrät den jüdischen Standpunkt des Verfassers. 
Luk. T, 15 liegt eine ganz andere Vorstellung zu Grunde.
In voller Feindseligkeit treten die Synedristen dem Täufer 
gegenüber. Dass das Wort „martern" (I, 10) nicht im Sinne 
von „heftig drängen", sondern von wirklicher körperlicher Miss­
handlung gebraucht ist, wird durch I, 13  sichergestellt, wo ganz 
direkt von dem Versuch einer solchen körperlichen Misshandlung 
geredet wird. Den Synedristen ist jedes Mittel recht, um den 
Täufer von seinem Tun abzubringen. Nach Meinung unseres 
Verfassers ist ihnen also das Tun des Täufers direkt anstössig 
erschienen, wie er dem im Folgenden auch einen sehr starken 
Ausdruck gibt (I, 12). Er will hervorheben, dass die Synedristen 
alles getan haben um den Täufer an einer weiteren Wirksam­
keit zu verhindern.
Für diese Meinung hätte ihm die uns aus den Evangelien 
bekannte Tradition nicht den geringsten Anhaltspunkt geboten. 
Die Evangelien erzählen wohl, dass der Täufer sehr scharf über 
die Führer des Volkes geurteilt habe, aber nichts davon, wie 
diese sich zu ihm gestellt, — so die Synoptiker. Und der 4. 
Evangelist weiss wohl von einer Art Verhör, das die Abge­
sandten des Synedriums mit dem Täufer anstellen, zu berichten, 
aber ihre Fragen richten sich nur darauf, wer und was er sei, 
und welche Berechtigung zum Taufen er sich zuspreche, lassen 
also vielleicht den Unglauben dieser Leute an eine göttliche 
Sendung des Täufers erkennen, mehr aber auch nicht. Nur von 
einer Feindschaft des Herodes gegen den Täufer erzählen die 
Evangelisten, nicht aber von einer Feindschaft der Synedristen. 
Diese könnte nur erschlossen sein auf Grund der Beobachtung, 
dass sie gegen Jesus feindlich gesinnt waren, es daher wohl auch 
gegen den gewesen sein werden, der nach den Evangelien 
als der Vorläufer dieses Jesus erscheint. Aber eine Bezie­
hung zwischen dem Täufer und Jesus fehlt ja  gerade in den 
Josephusstücken. ')
Dieser Mangel einer Beziehung zwischen dem Täufer und 
Jesus verbietet auch die Annahme, dass die Josephuserzählung
1) A uf die eine Stelle, wo eine solche durchzuschimmern scheint,
I, 14, werde ich gleich noch näher eingehen.
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vom Verhör der Täufers etwa eine Nachbildung des evange­
lischen Berichts über das Verhör Jesu vor dem Synedrium sei, 
entstanden aus der Erwägung, dass^ wenn gegen Jesum ein 
solches Gerichtsverfahren angestrengt worden sei, man auch 
gegen den Täufer in ähnlicher Weise vorgegangen sein werde. 
Diese Annahme würde voraussetzen, dass dem Verfasser die 
evangelische Erzählung genau bekannt gewesen ist. Als ein 
solcher Kenner hat sich nun unser Verfasser bisher nicht er­
wiesen. Und ob er insbesondere den evangelischen Bericht 
über das Verhör Jesu gekannt hat, wird weiter unten noch zu 
untersuchen sein.
Am wenigsten ist solch eine Erwägung einem christlichen 
Interpolator zuzutrauen, der im Namen des Josephus schreiben 
wollte. Ein solcher musste wohl, um seine Fiktion glaubhaft 
zu machen, darauf bedacht sein, Josephus a n d e r s  als 
die Evangelien berichten zu lassen, nicht aber auch so viel 
mehr und Genaueres als diese. Und welch anderer Zweck 
sollte ihn veranlasst haben, Dinge, die die Evangelien nicht 
einmal in Kürze erwähnen, wie nicht nur das Verhör des 
Täufers, sondern ebenso nachher auch den Traum des Philippus, 
gerade h i e r  so ausführlich zur Sprache zu bringen.
Somit ist zu schliessen, dass der vorliegende Bericht 
über das Verhalten der Synedristen gegen den Täufer auf einer 
Tradition ruht, die uns sonst nicht erhalten ist.
Diese Tradition erscheint durchaus glaubwürdig, Hat der 
Täufer so zu den Synedristen geredet, wie Matthäus 3, 7 ff. 
erzählt, so werden sie ihm sicher nicht anders gesinnt gewesen 
sein, als wie Josephus Slav, berichtet.
Dennoch kann der Verfasser auch von der eben genann­
ten Matthäusstelle nicht abhängig sein. Dazu ist sein Bericht 
in allen seinen Teilen zu selbständig. Auch die Antwort, die 
der Täufer den Synedristen auf ihre Forderung, seine Wirk­
samkeit einzustellen, gibt (I, 10), stellt wohl inhaltlich eine 
Parallele zu Mt. 3, 8 ff. dar, kann aber nicht aus dieser Stelle 
abgeleitet sein. Weil die Synedristen vom Täufer fordern, er 
solle von seinen Worten und Taten ablassen, sagt der Täufer 
ihnen, sie selbst sollen ablassen von ihren abscheulichen Werken. 
Danach scheint die Formulierung seiner Worte durch die voran­
stehende Forderung der Synedristen bedingt worden zu sein. 
Der Schlusssatz bringt jedoch ein selbständiges Moment, das im 
Kontext keine Anknüpfung findet. Daher ist eher das Um­
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gekehrte anzunehmen möglich, dass nämlich der Wortlaut 
der Täuferrede die Formulierung des vorhergehenden Satzes 
bestimmt hat. Das ist aber nur denkbar, wenn der Verfasser 
das Täuferwort nicht von sich aus formuliert hat, sondern 
wenn es ihm in seinem Wortlaut gegeben war. So kann ich 
in diesem Wort wiederum nur ein Stück Tradition erblicken, 
das uns sonst nicht bezeugt ist.')
Der Essäer Simon.
In dem weiterem Abschnitt wird als derjenige unter den 
Gesetzeskundigen, der dem Täuter antwortet, „Simon, der Her­
kunft nach ein Essäer, ein Schriftgelehrter" eingeführt. Das 
ist in der Tat eine „auffallend genaue A ngabe".2) Wo hat der 
Berichterstatter sie her?
Dieser Simon der Essäer kommt in der Geschichte des 
Archelaus auch im griechischen Text des Josephus vor (Bell, 
jud. II 7, 3. vgl. Antiqu. XVII, 13, 3). Hier deutet er dem Arche­
laus den Traum von den Ähren. Sein Name steht also in dem 
Abschnitt, der unmittelbar auf unseren „Einschub" folgt. Den­
noch kann der Name Simons des Essäers nicht von hier ent­
lehnt sein. Denn auch im slavischen Text des Bellum judaicum 
wird die Geschichte von dem Traum des Archelaus erzählt. 
Der Mann, der diesen Traum deutet, heisst aber hier Sumos 
und wird als Sadduzäer bezeichnet.3) W as sollte einen Be­
arbeiter (und Interpolator) des Josephustextes bewogen haben, 
den Namen Simons des Essäers an der Stelle, wo er stand, 
auszumerzen und ihn durch einen ändern, ähnlich klingenden 
zu ersetzen, dennoch aber jenen gestrichenen Namen beizube­
halten und in einer anderen Erzählung zu verwerten? Wollte 
er in die Täufererzählung einen aus der Geschichte des Arche­
laus bekannten Namen einsetzen, so hätte er ja  immerhin den 
Namen Simons dazu verwerten können, ohne doch dadurch 
genötigt zu sein, ihn im folgenden Abschnitt auszumerzen.
1) So auch R. Seeberg, a. a. O. S. 291, Anm. 13.
2) R. Seeberg, a. a. O. S. 291, Anm. 14.
3) Berendts, a. a. O. S. 32.
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Warum hätte jener Simon nicht sowohl den Täufer verhören, 
als auch den Traum des Archelaus deuten können?
Hier haben wir ein Moment, welches mit Sicherheit be­
weist, dass der Slave n i c h t  u n s e r e m  griechischen Josephus- 
werk gefolgt ist,') sondern eine andere Vorlage benutzt haben 
muss. Denn selbst die Annahme, in seinem Exemplar habe, 
etwa infolge eines Abschreiberversehejis, „Sumos" und nicht 
„Simon“ gestanden, führt nicht zum Ziel. In diesem Falle wäre 
es unerklärlich, wo der Übersetzer dann den Namen Simon für 
die Täufererzählung her hat. Dazu kommt, dass nicht nur 
die Namen selbst, sondern auch die Näherbestimmungen diffe­
rieren. Simon wird auch in unserem griechischen Text als 
ein Essäer bezeichnet, Sumos im slavischen als ein Sadduzäer. 
Und in der Täufererzählung ist Simon doch wieder richtig als 
Essäer bezeichnet. ,
Dieses Verhältnis der Namen spricht auch gegen die An­
nahme, die Berendts zu vertreten geneigt ist, dass Josephus 
selbst der Verfasser der Zusätze sei. Stellte nämlich die im 
slavischen Text erhaltene Form eine ältere Fassung, unser grie­
chischer Text eine jüngere Bearbeitung des älteren Textes dar, 
stammten beide aber von demselben Autor, dann bliebe uner­
klärlich, was diesen Autor zu der eigentümlichen Namen­
verschiebung veranlasst haben sollte. Er müsste die Täufer­
erzählung gestrichen, aus ihr aber den Namen Simons des 
Essäers doch beibehalten und diesen in dem folgenden Abschnitt 
an die Stelle des ursprünglich dort stehenden des Sadduzäers 
Sumos eingesetzt haben. W as hing davon ab, ob der Traum­
deuter nun Simon oder Sumos hiess? Auch eine Korrektur 
auf Grund später gewonnener besserer Kenntnis kann es nicht 
gut sein, denn wenn auch eine Verwechselung der ähnlich 
klingenden Namen Simon und Sumos möglich erscheint, so 
doch kaum eine Verwechselung des Essäers mit dem Sadduzäer. 
Und den E s s ä e r  Simon hat der Verfasser des „älteren" 
Textes ja  auch gekannt, ihn nur an einer anderen Stelle unter­
gebracht.
Wenn nun der Verfasser der Vorlage des Slaven den 
Namen Simons des Essäers nicht aus dem griechischen 
Josephustext entlehnt hat, aber doch mit aller Sicherheit und
i) Gegen Schürer T h L Z . Sp. 266.
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Genauigkeit eben diesen Essäer Simon in der Täufergeschichte 
nennt, so muss ihm dieser Name von anderer Seite dargeboten 
worden sein. Es muss eine Tradition bestanden haben, die 
den Namen dieses Simon in eine Beziehung zu dem Täu­
fer setzte. Simon muss eine aus der Zeit des Archelaus 
bekannte Persönlichkeit gewesen sein. Hatte man schon ein­
mal, wenn auch irrigerweise, den Täufer in die Zeit des 
Archelaus versetzt und wusste man von einer Beziehung 
zwischen dem Täufer und den Synedristen zu erzählen, so 
konnte es auch leicht dazu kommen, dass bei dieser Gelegen­
heit der Name eines aus dieser Zeit besonders bekannten Syne­
dristen genannt wurde.
War es eine solche bekannte Persönlichkeit, so erklärt sich 
auch die auffallend genaue Bezeichnung, dass er „der Herkunft 
nach“ ein Essäer gewesen sei. Eben diese Bezeichnung seiner 
Herkunft wird zu seiner Näherbestimmung gedient haben, denn 
der Name Simon war ja  nichts weniger als selten. Und die 
gleiche Bezeichnung begegnet uns dann wieder im griechischen 
Josephus: ’Eaacrto? xõ yžvos. Sie scheint also eine geläufige 
gewesen zu sein. Oder man müsste annehmen, was ja  freilich 
nicht unmöglich, aber doch im höchsten Grade unwahrschein­
lich ist, dass sie aus der Vorlage des slavischen Josephus in 
unseren griechischen Text eingedrungen ist, etwa von einem 
Bearbeiter des letzteren eingesetzt, der jenen Text gekannt hat. 
Auch Berendts will eine Benutzung der Vorlage des Slaven 
durch einen Bearbeiter unseres griechischen Textes annehmen, 
nämlich durch jenen, der die berühmte Interpolation in den 
Antiquitäten verfasst hat, die nach Berendts eben auf Grund 
der im slavischen Text erhaltenen von Christus handelnden 
Stelle (IV) hergestellt worden se i.') Auf diese Annahme ist 
weiter unten bei Besprechung des IV. Stückes näher einzugehen.
Dass der Verfasser der Täufererzählung auf einer ihm 
zugänglich gewordenen Tradition fusst, beweist auch die 
Fassung der Worte Simons des Essäers dem Täufer gegen­
über. Sowohl dass die Synedristen überhaupt gegen den Täufer 
vorzugehen sich veranlasst gesehen und den Täufer zu zwingen 
versucht hätten, von seiner Wirksamkeit abzulassen, als ins­
besondere dass einer der Synedristen in solcher Weise sich
i) Vgl. Berendts, а. а О. S. 43
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geäussert habe, wie hier referiert wird, und sogar bis zu einem 
Versuch körperlicher Misshandlung des Täufers fortgeschritten 
sei, kann der nicht von sich aus geschrieben haben, der die 
Täuferwirksamkeit so geschildert hat, wie unser Verfasser es 
getan hat. Die Feindschaft und der Zorn der Synedristen ent­
spricht nicht der Fassung der Täuferpredigt, widerspricht ihr 
vielmehr aufs schärfste. Die Predigt des Täufers, wie sie hier 
vorliegt, bringt nur die religiös-nationalen Hoffnungen und Er­
wartungen Israels, die auch von den Synedristen geteilt wurden, 
zum Ausdruck und stellt ihre Erfüllung in nahe Aussicht. 
Was ist darin enthalten, das die Synedristen so in Harnisch 
gegen den Täufer hätte bringen können, dass sie seine Predigt 
als „ruchlose Reden“ bezeichnen, mit denen er „die Leute 
verführt" (I, 12)?
Eine Erklärung dieser Inkongruenz ist nur durch die 
Annahme gegeben, dass der Verfasser die Täuferpredigt von 
seinem Standpunkt aus und nach seinem eigenen Verständnis 
formuliert (vgl. oben), aber nicht auch von sich aus die 
Feindschaft und den Widerspruch der Synedristen erdichtet hat, 
sondern mit seiner Erzählung einer ihm zugekommenen Tradi­
tion folgte. Erst dadurch, dass er einerseits der Täuferpredigt 
eine seinem eigenen Verständnis entsprechende Fassung ver­
liehen, anderseits eine Erzählung ohne Modifikation seinerseits 
daneben gestellt hat, ist es zu der Inkongruenz gekommen.
Das „Geheimnis“ in der Predigt des Täufers.
Auch die letzte Antwort des Täufers (I, 14) führt auf die 
Annahme einer der Erzählung zu Grunde liegenden Tradition.
Was zunächst den Sinn der Worte anlangt, so erscheint 
auch mir unzweifelhaft, dass das „Geheimnis" nur Christus 
sein kann und dass das „in euch" im Sinne von „unter euch" 
zu nehmen sein wird. ') Dann können die Worte nur so zu 
verstehen sein : „Nicht werde ich euch offenbaren das, was ihr 
noch nicht wisst, dass nämlich der Messias bereits gekommen 
ist und unter euch weilt, und ich werde es deshalb nicht tun, 
weil ihr auf meine das Kommen des Messias vorbereitende 
Predigt nicht habt hören und von euren bösen Werken nicht
1) R Seeberg, a. a. O. S. 291, Anm. 16 und 15.
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habt ablassen wollen; damit aber ist über euch das unsagbare 
Unglück gekommen, dass ihr an dem messianischen Reich nicht 
teilhaben werdet, und dieses Unglück ist, eben weil ihr nicht 
habt hören wollen, durch eure eigene Schuld über euch 
gekommen.“
So unzweifelhaft es erscheint, dass dieses der Sinn der 
Worte ist, so unzweifelhaft ist es, dass der Verfasser des 
Stückes dieses Verständnis der Worte nicht gehabt hat. Denn 
dieses Wort stimmt weder zu dem, was er über die Predigt 
des Täufers gesagt hat, noch auch zu dem, was er in den 
weiteren Abschnitten über Jesum sagt.
In seiner Darstellung der Predigt des Täufers tritt aller­
dings hervor, dass die Teilnahme an dem messianischen Reich 
abhängig sei von der Erfüllung der von dem Täufer ausge­
sprochenen Forderung, abzulassen von bösen Werken. Auch 
die Nähe des messianischen Reiches erscheint wenigstens ange­
deutet. Aber es ist aus keiner Zeile zu entnehmen, dass dem 
Berichterstatter bewusst geworden sei, der Bringer des messia­
nischen Reiches sei bereits erschienen und weile, noch un­
erkannt, unter dem Volk.
Auch das, was er im IV. Stück über Jesum zu erzählen 
weiss, erweckt den gleichen Eindruck. Jesus ist ihm eine im 
hohen Grade seltsame, bemerkenswerte Erscheinung, über die 
er sich allerlei Gedanken gemacht hat. Er weiss auch eine 
gewisse Beziehung zwischen Jesus und der Täuferpredigt herzu­
stellen, indem er von der vom Volk an Jesum gestellten Forde­
rung, das Befreiungswerk vorzunehmen, erzählt. Aber es kommt 
ihm gar nicht der Gedanke, dass Jesus vielleicht der Messias ist.1) 
Und doch lag dieser Gedanke sehr nahe, wenn der Erzähler 
den Sinn der Täuferworte vor dem Synedrium verstanden hätte. 
Ihm ist ein „Geheimnis“ geblieben, was der Täufer mit dem 
„Geheimnis“ gemeint hat.
Ist das der Fall, dann kann der Berichterstatter nicht von 
sich aus den Worten des Täufers die Fassung gegeben haben, 
die er an dieser Stelle bringt. Sie muss ihm schon von der 
Quelle, aus der er geschöpft hat, dargeboten worden sein, und. 
er hat dann das Wort, obgleich er es nicht verstand, doch 
seiner Quelle folgend unverändert wiedergegeben.
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i)  Vgl. über d ieses  Stück w eiter unten.
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R. Seeberg ist freilich zu einem anderen Schlüsse gelangt. 
Er hat richtig erkannt, dass dieses Täuferwort zu dem dasselbe 
umgebenden näheren und weiteren Kontext nicht recht passt. 
Und er hat richtig beobachtet, dass sonst in den Josephusstücken 
ein Zusammenhang zwischen Johannes und Jesus nicht ange­
nommen w ird : Jesus ist nicht der Messias. Er zieht daraus 
aber den Schluss: „Der Satz macht den Eindruck, von einem 
Christen zu stammen", ') und bestimmter drückt er sich später 
aus, wo er die von ihm angenommenen Interpolationen aufzählt, 
die ein christlicher Abschreiber vorgenommen haben soll: 
„Durch eine kurze Bemerkung, die als Ersatz für einen anderen 
Satz geschrieben wurde, rettete er den Täufer für das Christen­
tum, indem er ihn zum „Vorläufer“ Christi machte".2)
Diesem Schlüsse kann ich nicht beipflichten. Denn i) ist 
es mir unerfindlich, warum ein Christ, wenn er das tun wollte, 
was R. Seeberg als seinen Zweck voraussetzt, sich so dunkel 
und unverständlich ausgedrückt haben sollte. Oder sollte er 
das getan haben, weil nach seiner Vermutung der Jude Jose­
phus sich so ausgedrückt haben würde, also um seine Interpo­
lation zu verdecken? Das erscheint mir bei einem Interpolator 
unglaublich, der den Zweck verfolgte, einen Gedanken in den 
Text zu bringen, der in diesem nicht enthalten war. Dazu 
kommt 2), dass ein Christ, dem die evangelische Erzählung von 
den Ereignissen bekannt war, seiner Interpolation doch nicht 
eine Fassung gegeben hätte, die der evangelischen Erzäh­
lung direkt widerspricht. Denn wenn die Evangelien auch 
nicht von irgend welchen Verhandlungen zwischen den Syne­
dristen und dem Täufer berichten, so geben sie doch in keinem 
Punkte Anlass zu der Vermutung, dass der Täufer irgendwann 
und irgendwem gegenüber mit seiner messianischen Verkündi­
gung zurückgehalten habe. Im Gegenteil, Matthäus, der allein 
ein Kommen der Pharisäer und Sadduzäer zum Täufer erwähnt, 
lässt auf die Busspredigt des Täufers unmittelbar, ohne jede 
Unterbrechung, die messianische Verkündigung folgen, setzt 
also für diese die gleichen v. 7 genannten Zuhörer voraus 
(3, 7 ff. und 1 1  ff.). Hier wird man zu der Konsequenz ge­
drängt, dass der Interpolator absichtlich von dem Evangelien­
1) A. а О. S. 291, Anm. 16.
2) A. a. O. S. 308, Sp. i
bericht abgewichen sei, um seine Interpolation dem Text des 
jüdischen Verfassers anzupassen und sie damit zu verdecken, 
dass er aber, um dieses Ziel zu erreichen, es für nötig befun­
den habe, etwas dem Evangelienbericht direkt Widersprechendes 
einzusetzen. Das aber ist undenkbar, da damit der ganze Zweck 
der Interpolation — auch den jüdischen Historiker von der 
evangelischen Geschichte Zeugnis ablegen zu lassen — verfehlt 
erschienen wäre.
Der Täufer im Ostjordanland.
In engem Zusammenhang mit der Erzählung von dem 
Verhör des Täufers vor den Synedristen (und Archelaus) steht 
am Schluss dieses Abschnittes die Notiz, dass der Täufer 
danach „fort auf die andere Seite des Jordans" gegangen sei 
und dort seine Wirksamkeit unangefochten fortgesetzt habe. 
Dass der Täufer im Ostjordanland gewirkt hat, weiss auch 
Joh. i, 28 zu berichten. Und auch die Synoptiker setzen eine 
wenn auch nur zeitweilige Wirksamkeit des Täufers im Ost­
jordanland voraus, wenn sie erzählen, dass er schliesslich in die 
Hand des Herodes Antipas gefallen sei (vgl. bes. Mk. 6, 17).')
Diese Stellen beweisen, dass eine Tradition über eine 
Wirksamkeit des Täufers im Ostjordanland bestanden hat. 
Denn was könnte den 4. Evangelisten bewogen haben eine so 
bestimmte Ortsbezeichnung wie 1, 28 zu geben, wenn er sich 
damit im Gegensatz zu jeder Tradition gewusst hätte? Er war 
dazu um so weniger veranlasst, als er ja  auch mit gleicher 
Sicherheit von einer Wirksamkeit des Täufers in Judäa zu er­
zählen keinen Anstand genommen hat (3, 23). Unter dem Ein­
fluss dieser Tradition kann auch die Variante entstanden sein, 
die Syr. sin. zu Mt. 3, 5 bietet, wenn er hier für fj Kepiywpoc, 
tö ö  ’IopSavou „das ganze jenseitige Ufer des Jordans" setzt.
Bestand nun eine solche Tradition, so wird auch die Jose- 
phusnotiz auf dieser fussen und nicht aus den Evangelien her­
geleitet sein. Das letztere ist auch dadurch ausgeschlossen, dass 
1) der ganze Abschnitt sich als unabhängig von den Evangelien 
erwiesen hat, und 2) dadurch, dass diese Ortsbezeichnung im 
engsten Zusammenhang mit der Erzählung von dem Konflikt
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1) So auch O. Holtzmann, Leben Jesu, 1901, S. 86 u. Anm. 2.
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des Täufers mit den Synedristen steht, die keinesfalls auf Grund 
evangelischer Notizen entstanden sein kann. Von einem sol­
chen Konflikt wissen die Evangelien nichts zu berichten, somit 
auch nichts davon, dass der Täufer erst durch diesen Konflikt 
veranlasst worden sei, in das Ostjordanland hinüberzuziehen.
Die Notiz des Josephus Slav, kann nun freilich auf einer 
blossen Kombination des Schriftstellers ruhen. Die Tradition 
über die erste Wirksamkeit des Täufers, der auch Josephus Slav, 
mit seiner Erzählung gefolgt ist, setzte Judäa als Ort dieser 
Wirksamkeit voraus (vgl. bes. I, 5). Und des weiteren wusste 
der Schriftsteller von einer späteren Wirksamkeit des Täufers 
im Ostjordanland. Da lag es allerdings nahe, einen Anlass zu 
diesem Ortswechsel zu suchen und diesen in dem Konflikt mit 
den jerusalemischen Synedristen zu erblicken. Jedenfalls aber 
ist es undenkbar, dass der Schriftsteller, um einen solchen An­
lass zu bieten, die Erzählung von sich aus erdichtet haben sollte. 
Denn 1) war der Ortswechsel nicht so auffallend und wichtig, 
dass ein konkreter Anlass notwendig gewesen wäre, um ihn zu 
begreifen. Und 2) ist die Erzählung selbst so durchsetzt von 
Momenten, die die Annahme freier Erdichtung ausschliessen, 
dass wir zu dem Schluss genötigt sind, dass sie auf einer dem 
Verfasser zugänglich gewordenen Tradition ruhe, von der in 
unseren Evangelien keine Spur mehr erhalten ist Ruht aber 
die Erzählung von dem Konflikt auf Tradition, so haben wir 
keinen Grund zu der Annahme, dass nicht auch die Notiz 
von dem durch diesen Konflikt veranlassten Ortswechsel 
dem Schriftsteller durch die gleiche Tradition an die Hand 
gegeben war.
Dass der Täufer anfänglich wohl in Judjia, später — und 
zwar jedenfalls am Schluss seiner Wirksamkeit — im Ostjordan­
land geweilt hat, ist auch nach den evangelischen Berichten nicht 
zu bezweifeln. Was Josephus Slav, darüber hinaus berichtet, 
ist vor allem das, wie und wodurch es zu diesem Ortswechsel 
gekommen ist. Als selbstverständliche Konsequenz dieses Orts­
wechsels erscheint, dass fortab die Wirksamkeit des Täufers 
nicht mehr behindert worden ist. In Judäa hätten die Syne­
dristen, nachdem sie sich einmal so gestellt, wie Josephus Slav, 
berichtet, dem Täufer sicher auch weiterhin keine Ruhe gegeben. 
Im Ostjordanland erscheint der Täufer ihrem Einfluss entzogen. 
So scheint sich der Schriftsteller jedenfalls die Sache gedacht 
zu haben.
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Der Wert des Berichtes über den Täufer.
Als Resultat unserer bisherigen Untersuchung ergibt sich, 
dass wir im I. Täuferstück des Josephus Slav, einen Bericht 
vor uns haben, der nicht ohne Wert als Geschichtsquelle ist. 
Mag er auch im einzelnen mehrfach das Gepräge der Subjekti­
vität des Schriftstellers tragen, so geht er doch auf eine Tra­
dition zurück, die allen Anspruch auf Beachtung hat. So stark 
diese Tradition von den Evangelien abweicht, so ist sie doch 
nicht völlig unvereinbar mit diesen, sondern berichtet nur 
solches, was unsere aus den Evangelien gewonnene Kenntnis 
der Dinge zu erweitern vermag. Dazu kommt, dass diese Tra­
dition das Gepräge hohen Alters an sich trägt. Es sind Dinge, 
die man sich nur in den ersten Jahrzehnten nach den Ereig­
nissen erzählt haben kann, als noch ein unmittelbarer Eindruck, 
den die Ereignisse hervorgerufen hatten, bestand und wirksam 
war. Ich erinnere nur namentlich an die Schilderung der 
äusseren Erscheinung des Täufers. Für solche Bemerkungen 
hatte eine jüngere, nachgeborene Generation kaum mehr ein 
Interesse.
Das Gesagte wird dadurch bestätigt, dass diese Tradition und 
damit die auf ihr ruhende Erzählung des Josephus Slav, keiner­
lei Merkmale dessen aufweist, dass sie unter christlichem Ein­
fluss gestanden hat. Es sind Dinge, die ebenso auch in jüdi­
schen, dem Täufer nicht unbedingt freundlich gesinnten Kreisen 
erzählt werden konnten, natürlich aber nur von solchen, die den 
Täufer sich auch nicht grade direkt feindlich gegenübergestellt 
hatten, sondern die nur einen Eindruck von dem Auffallenden, 
Seltsamen und daher Bemerkenswerten in der Wirksamkeit des 
Täufers empfangen hatten. Diese Tradition spiegelt eben vor­
zugsweise nur den äusseren Eindruck wieder, den die Person 
und die Wirksamkeit des Täufers hervorgerufen hat.
Wenn des weiteren die Buss- und Messiaspredigt des 
Täufers im politisch-nationalen Sinne missdeutet erscheint, so 
kann ja  gewiss diese Missdeutung, wie oben geschehen ist, dem 
Schriftsteller zur Last gelegt werden, aber sie kann ebenso gut 
auch schon durch seine Quelle, die Tradition, ihm an die Hand 
gegeben worden sein. Mit Sicherheit lässt sich das nicht 
entscheiden. Wären es aber christliche Kreise gewesen, in 
denen diese Tradition in Umlauf war und denen der Ver­
fasser der Vorlage des Slaven seine Kenntnis verdankt hätte,
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dann stände zu erwarten, dass diese Tradition auch in den aus 
diesen christlichen Kreisen hervorgegangenen Schriften, den 
(kanonischen oder apokryphen) Evangelien, einen Niederschlag 
gefunden hätte. Denn wir wissen ja, wie sehr die Tradition, 
die in christlichen Kreisen im Umlauf war, immer mehr und 
mehr einen stereotypen Charakter anzunehmen geneigt war, 
und vielfach auch angenommen hat. ') Es kann m. E. nur eine 
Tradition gewesen sein, die n e b e n  der christlichen einherlief, 
ohne von dieser wesentlich beeinflusst und bestimmt zu werden. 
Die Existenz einer solchen Tradition ist aber auch wieder nur 
denkbar in einer Zeit, da die christliche Tradition noch nicht 
beherrschenden Einfluss gewonnen hatte, d. h. nur etwa im 
Laufe des i. Jahrhunderts.
Somit erscheint das, was Josephus Slav, in seinem I. Täufer­
stück berichtet, jedenfalls der Prüfung wert, inwieweit dadurch 
unsere aus den Evangelien gewonnene Kenntnis der evan­
gelischen Geschichte ergänzt und bereichert werden könnte. 
Hierher sind zu rechnen vor allen die Bemerkungen über die 
äussere Erscheinung des Täufers (mit den entsprechenden 
Notizen aus II und III); ferner die Erzählung von seinem 
Konflikt mit den Synedristen, die, wie schon erwähnt, im grossen 
und ganzen (abgesehen von manchen Einzelheiten) alle geschicht­
liche Wahrscheinlichkeit für sich hat. Bemerkenswert ist dann 
jedenfalls auch die an diese Erzählung angeknüpfte Notiz, dass 
der Täufer erst infolge eines solchen Konflikts den Schauplatz 
seiner Wirksamkeit in das Ostjordanland verlegt hat.
Der Traum des Philippus.
Von viel geringerer Bedeutung als das I. Stück erscheinen 
die beiden folgenden, gleichfalls vom Täufer handelnden Stücke 
II und III (abgesehen von den bei I schon besprochenen Notizen 
über die äussere Erscheinung des Täufers). Welchen Wert die 
im II. Stück erzählte Geschichte von dem Traum des Philippus 
hat, ist schon oben gelegentlich besprochen worden.
Zu diesem Stück bemerkt R. Seeberg: „Der Traum wie 
seine Deutung kommt ähnlich oft vor, es ist v u 1 g ä r j ü d i s ch e
i) Vgl. A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903, und 
Das Evangelium Christi, 1905.
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Mache". ') Ist es an dem, dann würde hier ein neuer Beweis 
dafür vorliegen, dass der Verfasser mit seinen Berichten auf 
jüdischen Quellen, jüdisch-volkstümlicher Tradition fusst.
Spielte nun der Täufer in dem jüdischen Volksbewusstsein 
der damaligen Zeit eine Rolle — und diesen Eindruck haben 
wir auch schon aus dem I. Stück empfangen —, so kann es uns 
nicht Wunder nehmen, dass er auch in die Erzählung von dem 
Traum des Philippus hineingebracht worden ist. Dass ein 
Johannes der Täufer, mochte man sich zu ihm sonst stellen, wie 
man wollte, mit seiner Wirksamkeit Aufsehen erregen musste, 
war selbstverständlich. Seine ganze Eigentümlichkeit musste 
den Eindruck wecken, dass man es bei ihm mit einem jener 
„Propheten" zu tun hatte, wie man sie von alters in Israel kannte. 
Er musste daher als die geeignete Persönlichkeit erscheinen, 
die dem Traum die richtige Deutung geben konnte, wo die Kraft 
aller übrigen „Weisen" versagte. Dieser Gegensatz des Auf­
sehen erregenden Mannes zu anderen ist es, der sowohl in der 
Traumerzählung (II), wie auch in der folgenden Erzählung von 
der verbrecherischen Ehe des Herodes (III) hervortritt. In letzte­
rem Stück wird ausdrücklich, hervorgehoben, dass alle Gesetzes­
kundigen Herodes wegen seiner Ehe verabscheut, es aber 
dennoch nicht gewagt hätten, ihn offen seines Unrechts anzu­
klagen (III, 4 ff.). Im Gegensatz dazu erscheint jener Täufer» 
der auch schon den Synedristen so unverblümt die Wahrheit 
gesagt hatte (I), jener „Wilde", der auf Menschengunst nicht 
Rücksicht zu nehmen brauchte, der vielmehr rücksichtslos Un­
recht strafte, wo er es fand, selbstverständlich als der einzige, 
der nun auch dem Herodes mit scharfem Tadel entgegenzutreten 
gewagt hat.
Das macht es verständlich, dass man auch in jüdischen 
Kreisen, in denen man an der Person des Täufers an sich 
kein tieferes Interesse hatte, sowohl vom Täufer zu erzählen 
wusste, wo er in irgend einer Beziehung die besondere Auf­
merksamkeit auf sich gezogen hatte, als auch den Täufer unter 
analogen Umständen eine Rolle spielen liess, wo ein historischer 
Untergrund vielleicht auch nicht gegeben war.
Dieser letztere Fall liegt zweifelsohne bei der Erzählung von 
dem Traum des Philippus vor, die das -II. Stück der Interpola­
i) A. a. O. S. 291, Anm. 19.
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tionen im slavischen Josephustext bietet. Dieses Stück trägt so 
offensichtlich den Charakter volkstümlicher Phantasiedichtung 
an sich, dass ein historischer Wert ihm nicht beizumessen ist, 
und auch das Auftreten des Täufers verleiht ihm kein höheres 
Interesse.
Dennoch erscheint gerade dieses Stück für die Beurteilun­
gen der Interpolationen des slavischen Textes von besonderem 
Werte.
Dieser Abschnitt steht im Text des Bellum judaicum hinter
II, 9, i. Der slavische Text unterscheidet sich hier vom grie­
chischen aber nicht nur durch das Plus dieser Interpolation, 
sondern auch im unmittelbar vorhergehenden Abschnitt durch 
ein sehr charakteristisches Minus. ') Hier sind also, wie auch 
sonst vielfach, in nächster Nähe der Interpolation Differenzen 
zwischen den beiden Texten zu beobachten. Der Interpolator 
hat sich also nicht damit begnügt seine Interpolationen einzu­
fügen, sondern er hat sich auch, wenn unser griechischer Text 
seine Vorlage gewesen ist, veranlasst gesehen, den Text selbst 
einer Bearbeitung zu unterziehen.
Da nun diese Abweichungen keineswegs durch die 
Einfügung der Interpolationen bedingt erscheinen, so kann der 
Interpolator, wenn unser griechischer Text seine Vorlage gewe­
sen sein soll, keinesfalls ein Christ gewesen sein, der den Zweck 
verfolgte, in das Werk des jüdischen Historikers Aussagen über 
die evangelische Geschichte hineinzubringen. Wäre das sein 
Zweck gewesen und hätte er dementsprechend, um einer Ent­
deckung seiner Fälschung vorzubeugen, sich bemüht, sein Mach­
werk nach Möglichkeit seiner Vorlage anzupassen, so wäre es 
für ihn nicht nur zwecklos, sondern geradezu gefährlich gewe­
sen, ausserdem auch noch an dem übrigen Text seiner Vorlage 
Veränderungen vorzunehmen.
W ir stehen hier also vor der Alternative: entweder hat 
der Interpolator nicht den genannten Zweck verfolgt, war also 
kein christlicher Fälscher, wie der Verfasser der bekannten 
Antiquitäteninterpolation, — oder seine Vorlage ist nicht unser 
griechischer Josephustext gewesen, sondern ein von diesem ver­
schiedener Text, der jene Abweichungen bereits enthielt.
i) Vgl. hierüber die Angaben bei Beren.dts a. a. ( V S .  35.
eo
In beiden Fällen erscheinen die im slavischen Text erhalte­
nen Interpolationen einer ganz anderen Beurteilung als die 
Antiquitäteninterpolation unterstellt.
War es nicht in erster Linie das Bestreben des Bearbeiters, 
in das Werk des jüdischen Historikers Aussagen über die evan­
gelische Geschichte hineinzuschmuggeln, so ist bei ihm auch 
nicht das Bestreben vorauszusetzen, seine Interpolationen un­
kenntlich zu machen. Tragen nun diese Interpolationen durch­
aus einen jüdischen Charakter und erscheinen sie unabhängig 
von den christlich-kanonischen Schriften, so ist zu schliessen, 
dass das nicht künstliche Mache ist, um den Standpunkt des 
wirklichen Verfassers zu verhüllen, — dass also der Verfasser 
überhaupt kein Christ der späteren Zeit gewesen ist, bei dem 
Bekanntschaft mit den christlich-kanonischen Schriften selbst 
verständlich erscheint. Dieser aus einer Beurteilung des Ge­
samttextes gewonnene Schluss würde die aus der Einzel­
prüfung erzielten Resultate direkt bestätigen.
Zu dem gleichen Ergebnis führt die Annahme der zweiten 
Möglichkeit, dass dem Interpolator ein von unserem griechischen 
Text abweichender Text als Vorlage gedient habe. Hätte ein 
Christ der späteren Zeit das Bestreben gehabt, in das Werk 
des jüdischen Historikers Aussagen über die evangelische Ge­
schichte hineinzubringen, so hätte er doch für seine Interpola­
tion den zu seiner Zeit gangbaren und allgemein verbreiteten 
Text des Josephuswerkes benutzt und nicht einen vielleicht ihm 
zufällig in die Hände geratenen anderen Text. Das könnte 
nämlich, da die Varianten des Slaven (von den „Zusätzen“ ganz 
abgesehen) von der gesamten handschriftlichen Bezeugung 
unseres griechischen Josephustextes aufs stärkste abweichen, 
nur eine von der durch Josephus selbst veranstalteten griechi­
schen Ausgabe seines Bellum judaicum verschiedene griechische 
Bearbeitung des ursprünglichen aramäischen Josephuswerkes 
gewesen sein. Wenn eine solche je  existiert hat, so kann sie nur 
etwa gleichzeitig mit dem von Josephus selbst in griechischer 
Sprache bearbeiteten Werke entstanden sein, entweder bevor 
dieses erschienen oder doch bevor es weiter bekannt geworden 
war. Und jedenfalls ist sie durch des Josephus eigenes Werk 
in Kürze völlig verdrängt worden.
Da nun, wie gesagt, nicht anzunehmen ist, dass der 
christliche Interpolator seine Zusätze in ein zufällig erhaltenes 
Exemplar dieser „nichtauthentischen“ Bearbeitung eingefügt haben
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sollte, nachdem eine authentische Ausgabe erschienen war und 
Verbreitung gefunden hatte, so wäre nur denkbar, dass er 
seine Interpolationen in einer Zeit geschrieben hat, wo beide 
Werke noch gleichwertig nebeneinander existierten, d. h. also 
etwa im i. Jahrhundert. Denn dass er nicht imstande gewesen 
sein sollte, die nichtauthentische Bearbeitung von der authenti­
schen zu unterscheiden, ist deshalb undenkbar, weil dieser 
Fälscher ja  ein „raffiniert schlauer" Mann gewesen sein soll, 
der daher auch über ein nicht geringes Mass von Bildung und 
Kritik verfügt haben muss.
Ist aber seine Bearbeitung noch im Laufe des i. Jahr­
hunderts entstanden, also zu einer Zeit, da der Strom lebendi­
ger Überlieferung noch nicht versiegt war, dann behält sie 
ihren Wert als historische Quellenschrift, auch wenn ihr Ver­
fasser ein Christ gewesen ist. Sie rückt dann annähernd auf die 
gleiche Stufe wie etwa das Petrusevangelium, nur dass bei ihr 
die Abhängigkeit von den Evangelien noch weniger sicher ist 
als bei diesem und die Benutzung der ausserkanonischen Über­
lieferung ausser aller Frage steht.
Das uns an dieser Stelle beschäftigende II. Stück bietet 
aber noch einige weitere Merkmale zur Beurteilung der Frage 
nach dem Verfasser der Interpolationen.
W ir haben bereits konstatiert, dass die vorliegende Er­
zählung durchaus den Stempel „vulgär-jüdischer Mache" trägt. 
Damit erscheint mir die Möglichkeit, dass ein Christ der Ver­
fasser der Interpolationen sei, überhaupt ausgeschlossen.
Vor allem ist es völlig undenkbar, dass ein Christ der 
späteren Zeit dieses Stück völlig frei erfunden haben sollte, 
etwa in der Meinung, dass der Jude Josephus derartiges 
erzählt haben würde. Um eine freie Erfindung aber müsste es 
sich handeln, da die christlich-kanonischen (und auch apokryphen) 
Evangelien keinerlei Stoffe für diese Erzählung darbieten. Jeden­
falls müsste es dem Verfasser in geradezu frappierender Weise 
gelungen sein, den Ton und das Kolorit jüdischer Legenden­
dichtung zu treffen.
Eher ist schon anzunehmen möglich, dass er diese Legende 
irgendwo gehört oder gelesen und sie mit einigen Modifikatio­
nen (z. В. II, зь) aufgenommen hat, weil sie einerseits als Nach­
bildung alttestamentlicher Traumgeschichten ihm sympathisch 
war, anderseits weil in ihr der Täufer eine Rolle spielte. 
Dann ist aber zu fragen: wo stammt diese Erzählung her?
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Sie behält jedenfalls ihren Wert, ob sie nun an der vorliegenden 
Stelle innerhalb der Interpolationen ursprünglich ist oder nicht. 
Und zum anderen würde dadurch fraglich, ob die anderen 
Erzählungen nicht auch, wenn das bei dieser einen der Fall ist, 
auf irgend welche Quellen zurückgehen. Damit erschiene das 
Problem, das diese Stücke bieten, nur etwas verschoben.
Jedenfalls ist aber ausgeschlossen, dass der Interpolator 
diese Erzählung erfunden oder aufgenommen habe, um bei seinen 
Lesern den Eindruck zu erwecken, dass Josephus selbst der 
Verfasser aller Stücke sei. Bei einem christlichen Fälscher der 
späteren Zeit müssen wir voraussetzen, dass er auch das Anti­
quitätenwerk desselben Josephus gekannt haben wird. Das 
würde völlig sicher gestellt, wenn dieser Fälscher in nacheuse- 
bianischer Zeit am Werk gewesen sein soll. Denn dann würde 
seine IV. Interpolation abhängig sein von der bekannten Anti­
quitäteninterpolation. ') Und hat er diese gekannt, so hat er 
auch das ganze Werk gekannt.
Nun enthält die innerhalb der Interpolationen des slavi­
schen Textes stehende Philippuserzählung eine starke Abwei­
chung von den Angaben des Josephus über denselben Philippus 
in Ant. XVIII, 4, 6. An letzterer Stelle wird Philippus ausdrück­
lich das Lob erteilt, dass er bei seiner Regierung „eine beschei­
dene und friedliebende Gesinnung“ bewiesen und sich durch eine 
allzeit hilfsbereite, persönlich geübte Gerechtigkeitspflege ausge­
zeichnet habe. Hier erscheint dagegen Bestechlichkeit als ein 
Hauptmoment, das ihm die Strafe plötzlichen Todes einträgt.
Sollte der Interpolator diese Differenz nicht bemerkt haben? 
Das ist undenkbar. Die Traumerzählung kann nur entstanden 
und niedergeschrieben sein, ehe das Antiquitätenwerk erschie­
nen und weiter bekannt geworden war.
Diese Differenz zwischen der Antiquitätenerzählung und 
dem slavischen Bericht spricht auch stark gegen die Möglichkeit, 
dass Josephus selbst, auf einer früheren Stufe seiner literari­
schen Tätigkeit, der Verfasser des letzteren Berichtes sei. 
Es ist ja freilich richtig, worauf Berendts aufmerksam macht,2) 
dass auch im griechischen Bellum judaicum „die Herrscher­
tugenden des Philippus mit keinem Wort erwähnt werden" und
1) Dass diese beiden Zeugnisse von Christo nicht unabhängig von 
einander sein können, wird weiter unten (bei IV) nachgewiesen werden.
2) A. a. O. S. 34.
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dass somit nicht zu erfahren ist, welches Urteil Josephus zur 
Zeit der Abfassung des Bellum judaicum über Philippus gehabt 
habe. Es ist aber nicht anzunehmen, dass er damals über den­
selben Mann, dem er später ein so hohes Lob zu spenden weiss, 
so vernichtend scharf geurteilt und nachmals sein Urteil so 
völlig geändert haben sollte. Sein Schweigen im Bellum judai­
cum macht noch nicht wahrscheinlich, dass damals sein Urteil 
dem späteren direkt entgegengesetzt gewesen sein könnte.
Somit ergibt sich, dass als Verfasser des II. Stückes nur 
ein Mann in Frage kommen kann, der vor dem Erscheinen der 
Antiquitäten schrieb und zwar auf Grund jüdischer Überliefe­
rung. Dass diese Überlieferung hier einen historischen Wert 
nicht besitzt, bedarf keines besonderen Nachweises. Auch das 
Auftreten des Täufers erscheint nur insofern bemerkenswert, 
als das Hineinziehen desselben in diese Erzählung erkennen 
lässt, welches Aufsehen dieser Mann in weitesten Kreisen 
hervorgerufen hat.
Ernsthafter ist das III. Stück zu nehmen.
Die Ehe des Herodes.
Das III. Stück repräsentiert eine merkwürdige Parallele 
zu der Erzählung Mk. 6, 17—29 (Mt. 14, 3—12, Lk. 3, 19. 20). 
Hier wie dort wird erzählt, dass der Täufer Herodes (gemeint 
ist Herodes Antipas, der Tetrarch von Galilaea und Peraea) 
wegen seiner Ehe mit Herodias, der Gemahlin (Jos. S la v .: 
der Witwe) seines Bruders Philippus Vorwürfe gemacht habe 
und in der Folge von Herodes getötet worden sei. Diese 
Übereinstimmung ist um so auffallender, als sie den gleichen 
historischen Irrtum enthält, dass es die Gemahlin (die Witwe) 
des Philippus gewesen sei, deren Ehe mit Herodes dem Täufer 
Anlass zum Vorwurf geboten hat.
Josephus erzählt in den Antiquitäten die Geschichte dieser 
Ehe des Herodes anders (XVIII, 5 ,1  u. 4). Nach ihm war Herodias 
in erster Ehe vermählt mit Herodes Boethos und die Gemahlin 
des Philippus war die dieser Ehe entsprossene Tochter Salome, 
sodass also Philippus der Schwiegersohn der Herodias war. 
Als der zweite Gemahl der Herodias erscheint auch hier Herodes 
Antipas, doch ist dieser Ehebund unzweifelhaft noch bei Leb­
zeiten ihres ersten Gemahles geschlossen worden. Der Slave
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differiert also nicht nur wie die Synoptiker betreffs des Namens, 
sondern auch durch seine Angabe, dass Herodias erst nach dem 
Tode ihres ersten Gemahles ihre zweite Ehe eingegangen sei 
(bei den Synoptikern bleibt dieser Punkt fraglich), sowie endlich 
auch durch seine weitere Angabe, dass der ersten Ehe der 
Herodias (mit Philippus) vier Kinder entsprossen seien, während 
nach Jos. Ant. XVIII, 5, 4 Philippus kinderlos gestorben war. 
Diese Angabe lässt sich auch nicht mit den Evangelien vereinigen.
In Übereinstimmung mit dem slavischen Bericht steht die 
Angabe Mk. 6, 17, dass Herodias die Gemahlin des Philippus 
gewesen sei. Markus lässt aber offen, ob nach seiner Meinung 
der Ehebund mit Herodes Antipas noch bei Lebzeiten oder 
erst nach dem Tode des Philippus geschlossen worden sei. 
Er gibt nämlich in v. 18 als Grund für die Gefangennahme des 
Täufers dessen Tadel dieser Eheschliessung in folgenden Worten 
an: oöx l^eaxiv aoi S^eiv tt^ v yuvalxa той dtSeX^ oö сои. Wellhausen 
bemerkt freilich hierzu: „Es war verboten, die Frau des Bruders 
zu heiraten, auch als Witwe nach seinem Tode. Darum heisst 
es ,dass du sie h a s  t‘, nicht ,dass du sie ihm abspenstig gemacht 
hast*.“ !) Dennoch lässt der Ausdruck auch gerade die
andere Möglichkeit offen: es ist nicht recht, dass du hast, was 
deinem Bruder gehört, du müsstest ihm zurückgeben. Dass 
Markus an einen Ehebruch gedacht hat, ist auch deshalb anzu­
nehmen, weil Philippus frühestens im Jahre 33/34 gestorben ist,2) 
vielleicht sogar erst 36. Dann wäre Jesus, der erst nach der 
Gefangennahme des Täufers seine öffentliche Wirksamkeit be­
gonnen hat, erst in diesem Jahre aufgetreten.3) Und dass Markus 
so wenig über die Zeit der Wirksamkeit Jesu orientiert gewesen 
sei, ist zum mindesten unwahrscheinlich. Allerdings kann er 
mit seiner Ezählung bona fide einer Quelle, die ihm jene Aus­
drucksweise an die Hand gab, gefolgt sein, ohne zu wissen, 
ob das Wort des Täufers den Tod des Philippus voraussetze 
oder nicht. Wenn er aber an einen Ehebruch der Herodias 
bei Lebzeiten des Philippus gedacht hat, würde seine Angabe 
nur in betreff des Namens Philippus den gleichen Irrtum auf­
weisen wie der slavische Text, im übrigen sich der Angabe 
des Josephus (Antiqu.) nähern.
1) Das Evangelium Marci, 1903, S. 48.
2) Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, l 3 S. 431.
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